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A.  V e r s u c h s a n s t e l l u n g .  

I. A n l a g e  der  Versuche .  

Die dieser Arbeit zugrunde liegender~ Veredlungs- 
versuche wurden ab I932 in der Versuchsbaumschnle 
des Inst i tuts  ffir g~rtnerischen Pflanzenbau der Unf- 
versit~it Berlin durchgefiihrt  Sie wurden an fangs nur 
mit den fiir Deutschland wichtigen Hauptobstar ten 
Apfel, Birne und Pflaume angelegt. Sp~ter wurden im 
Zusammenhang mit der letztgenannten Art noch Apri- 
kose und Pfirsich eingefiigt. Die Versuehe erfassen in 
erster Linie die vegetativ vermehrten Unterlagen, 
doeh wurden bei den Prunus-Arten aueh metl rere fiir 
den Anban wichtige Siimlingsunterlagen hinzuge- 
nommen. 

Die Veredlungsprtifung .wurde naeh 5 Jahren zur 
Gew~nnung der ersten .Ergebnisse vort~ufig abge- 
schlossen. Die Auswertung und Benrteilung der als 
Grundlage ffir diese Arbeit schon Jm Herbst I938 zn-. 
sammengefai3ten Versuche wurde durch die verschie- 
densten Umstiinde erheblieh verz6gert, Eine schon 
frfliher erschienene Ver6ffentliehung von MAU~R- 
REDECKEI~ (29) behandelte den ersren Jahrgang tier 
Apfelb/ische aus diesem Material; ihre Ergebmsse wur- 
den in die v6rliegende Arbeit mit eingebaut. Sie soll 
im wesent!ichen ffir die einzelnen Unterlagentypen 
(bzw. -herkfinffe) fiber folgende zwei Funkte Anf- 
SchluB geben: 

I .  Wieviel einj~ihrige Veredlungen und wieviel fer- 
tige Pflanzen bringen die einzelnen Unterlagentypen 
und wie ist deren Kronenentwicklung ? Hierbei ergibt 
sich zun~ichst einmal die rein praktische Ertragsberech- 
hung fiir das Baumschulquartier. Vor allem aber fal- 
len hierunter die Vertr~iglichkeit'land der EinfluB der 
Unterlage auf das Edelreis flit die erste Zeit ihrer ge- 
meinsamen Entwicklung. Die daraus sigh ergebenden 
Fragen bilden den Hauptgegenstand dieser Arbeit. 

2. Wieweit ~indert sich das Wurzelsystem der Unter- 
lagentypen bei deren Verbindung mit verschiedenen 
~Edelsorten ? Diese Beobachtung soll umgekehrt w~ih- 
rend tier gleichen Entwicklungsperiode den EinfhtB 
tier Edelsorte auf die Ausbilduug der Unterlage unrer- 
suchen. /Gleichzeitig soll damit ein vollstSndiges Bild 
des aus Unterlage und Edelsorte bestehenden jungen 
Obstbaumes Iiir die.einzelnen so entstandenen ,,Kom- 
binationen" gegeben werden. (Hierunter ist in dieser 
Arbeit stets das Ergebnis der Veredlung einer bestimm- 
ten Sorte auf einer best immten Unterlage verstanden, 
z. B. Cox aut IV.) 

Abgeschlossen im I)ezember I912. 

Die Unterlagen und Edelsorten waren nicht in alien 
Versuchsjahren vollst/indig dieselben. N~iheres ergibt 
sich aus den graphischen Darsteltungen und Ta- 
bellen. Die gleichen Kombinationen wurden ]edoch 
zum Ausgleich der bisweilen unterschiedtichen Be- 
schaffenheit yon Unterlagen und Edelaugen nach Mal l  
gabe des vorhandenen Materials m6glichst mehrere 
Jahre hintereinander veredelt. Apfel und Birne wur- 
den als zweij/thrige Hochbfische (Veredlnngsalter, 
nicht Kronenalter !). mit 6o cm Stammh6he und min- 
destens 4 ~sten I. Ordnung herangezogen. Pflaumen 
waren haupts~chlich 3j~ihrige HalbstSmme mit r, 2o m 
Kronenh6he. Jedoch waren hierbei anch 2j~hrige 
Halbst/imme und Bfische mit eingeschaltet. Wie 
iiblich wurden Pfirsich und  Aprikose als ein- 
j~hrige Biisehe gerodet. Im iihrigen verlief die ge- 
samte Kultur  in bezug auf Bodenhearbeitung, Schnitt- 
behandlung usw. in der baumschnlm~il3ig fibliehen 
Weise, so dal3 sich weitere Einzelheiten hierzu 
ertibrigen. 

II. B e o b a c h t u n g s -  und  A u s w e r t u n g s v e r f a h r e n .  

I. A u s z / i h l u n g  d e r  V e r e d l u n g s e r g e b -  
n i s s e .  

Im. Herbst des ersten Jahres nach der Veredlung 
wurden bei Pfirsich und Aprikose die einjghrigen Bfische 
r~ach r. und mittlerer Wahl sortiert. Das blieb die 
emzige t3ewertung dieser Obstarten. 

Zum gleichen Zeitpunkt wurden bei Apfel und ]3Jrne 
die einj~Lhrigen Veredlullgen ohne Rficksicht auf ihre 
L~nge gez~Lhlt. Die zweijf~hrigen Hochbfische des Kern- 
obstes wurden im ll~chsten t~erbst vor dem Roden als 
i. und mittlere QualitSt bewertet,, um einen MaBstab 
fiir die Menge der verkaufsf/thigen Pflanzen bei den ein- 
zelnen Kombillatiollen zu erhaltell. Aul3erdem wurden 
aber auch alle anderen lloch gesunden t~flanzell gez~hlt, 
seiei1 es null zu schwache Bfische oder - -  wie meistells 
im Zustallde der einj~thrigell Veredlung stehengebliebene 
Exemplare. Beide wurden als,,tZuten" zusammellgefal3~ 
und so die Gesamtzahl angenommener Augen nach 2 
Jahren nochmals festgestellt. 

Die Pflaumen wurden nut als dreij~thrige ttalbst/imme 
nach i, und mittlerer Wahl sortiert ulld die verkaufs- 
f~higen ]3fisehe gesondert hinzugezXhlt; Andere .zurfick- 
gebliebene Veredlungen waren llach 3 Jahren nicht mehr 
vorhanden, d.h.  bis dahill eingegangell. 

Um nun ilicht nut die bei den einzelnen Kontrollen 
tatsXchlich auI dem Q uaxtier stehende Pflahzenmenge 
zu erfassen, sondern auch gleichzeitig ein Mai3 fi~r die 
Vertr~Lglichkeit zu haben, wurden sS.mtliche ZShlullgen 
zun~chst je t(ombination und Jahrgang in % auf die 
Zahl der veredelten - -  nicht der aufgeschulten - -  Unter- 
lagen berechnet. 

Dann wurden diese Prozentzahlen aus den einzelnen 
JahrgS, ngen der gleichen Kombination zu dem in den 
graphischen Darste lungen wiedergegebenen ,,Kombi- 
nationsmittel" vereinigt. SchlieBlich wurden noch die 
Leistungen aller Kombinationell derselben Untertage, 
d.h. aller Sorten ulld Jahrg~nge auf dem gleichen Typ, 
direkt zum,,Unterlagenmittel" zusammengegaBt. 

Diese stufellweise Yereinigung der Werte gestattete 
zun~chst, die Besonderheiten der Ve'rtr~glichkeit eines 
Unterlagen~yps mit dell einzelnen Yersuchssorten zu 
p..rfifen. D&rfiber hinaus aber gibt sie einen allgemeinen 
Uberblick fiber die Ausbeute ant eiller besti.mmten Ull,ter- 
]age; bei dem die dutch jS~hrliche besondere Umst~Lnde 
bedillgten Schwankllngen nicht mehr sttSrfen. 
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2. K r o n e n m e s s u n g e n .  

Gleichzeitig mit  den Z~hlungen wllrden in dell Ver- 
edlungsquart ieren eingehende Messllngen an dell ober- 
irdischen Teilen der Versuchspflanzen vorgenommen. 

Bei den einj~hrigell Kerllobstveredlllngen wurden alle 
gesunden Pflanzen bewertet.  Es wurde zlln~chst tier 
Durchmesser des Ullterlagenstfickes hart  llnter der Ver- 
edlungsstelie gemessei1. Die L~llge des Edeltriebes und 
sein Durcgmesser 5 cm fiber der Veredlungsstelle wurden 
festgestellt .  Al113erdem wurdell der Vollst~Lndigkeit 
halber die vorzeitigen Seitentriebe gez~hlt. ]3ei Pfirsich 
und Aprikose wurden keille Messullgen durchgelfihrt. 

Von den zweij/~hrigell Kerllobsthochbfischen wurden 
nut  die Pflallzen i .  llnd mit t lerer  Wahl berficksichtigt, 
da die Kfimmerlinge bei der Allszghlung erfa13t wllrden 
ulld llur so ein Urtei l  fiber die S t/trke des verkaufs- 
f~higell I3estandes m6glich war. t3ei den Pflal lmen 
stallden Ifir die Kronenmessungell auBer den dreij/~hrigen 
t ta lbs t~mmen 1. ulld mit t lerer  Wahl  auch die im gleichen 
Quartier  vorhandenen fertigen Bfische zur Verffigllng 
sowie eill weiterer Jahrgallg, der bereits als zweij/ihrige 
t ta lbs t~mme gerXllmt werdell rnuBte llnd deshalb bei 
der Ausz/thlung absichtlich nicht mit  erfalht worden war. 

Die Festlegung der Krollengr61?e geschah bei thfischell 
und Halbst~mmen llach demselben Verfahren. Der 
Durchmesser des Edelstammes wurde bei 2Bfi'schen 4o cm, 
bei I-Ialbst~Lmmen IOO cm fiber der Veredlungsstelle ge- 
messen, wie es in der thaumschllle fiblich ist. Die L/inge 
des Leittriebes wurde yon der Allschnittstelle aus ge- 
messell. Die Gesamtl~nge der Pflanzen wurde deshalb 
nicht gew/~hlt, weil die einj/ihrigell Veredlllngell ill 
gleicher t t6he angeschllitten waren lllld die Jahres- 
leistung erfagt  werden sollte. Zur Beurteilung des Ast- 
gerfistes wurde die mitt lere L/inge der Aste I . Ordnung 
gewghlt  llnd llicht die Gesamtholzmenge, da diese ill- 
folge der durch den Schnitt herbeigeffihrten ~Beschr~n- 
kung der Astzahl weniger kennzeichnend war. Die St/irke 
der Ullterlagell wurde ebenso erillittelf wie bei den eill- 
j ~hrigen Veredlungen. 

Von diesen Feststellllngen des Elltwicklllllgszustandes 
der oherirdischell Teile, die all jeder einzelnen Yersuchs- 
pilallze vorgenomrnen wurden, wurde zun~ichst j~hrlich 
aus jeder Kombinat ion das Mittel  berechnet. 

Ein direkter Vergleich llnd eine Zusammellfassung 
dieser absoluten Mittelwerte ist wegell der 15ekannten 
llnterschiedlichen Wfichsigkeit der Edelsorten und der 
Einflfisse der j~thrlichen Witterung nicht ang~ngig. Es 
wurde daher ill Ihbereinkllnit nlit I - I ~ L ~ B X t ~ . ~  (22), 
der etwa gleichzeitig dasselbe Material obstbaulich aus- 
gewertet hat, ffir alle Messungen folgende Umrechllullg 
auf , ,Standard" vorgellommell: J~hrlicti werden die ab- 
soluten Mittel der einzelnell 2r ifir jede Edel- 
sorte auf einell als st~ndige Vergleichsgrllndlage fest- 
gesetztell Unter lagentyp ( , , S t a n d a r d " )  gleich ~oo gesetzt 
und die Zahlen aller anderen Unterlagen illnerhalb der- 
selben Sorte und desselben Jahrganges bei Pflaumell 
des gleichen Kronenalters - -  in % dieser Werte ausge- 
drfickt. So gilt  in gleicher Weise wie bei I-tlti<~nXu~El~ 
(22) als Standardunterlage ffir Apfel der Typ V, ffir Birne 
die Qllitte A llnd ffir P i laume die Ackermannpfiallme. 

Genau wie ffir die Z~h!ungen wurdell danll die Stall- 
dardwerte ifir alle Jahrg~tnge derselben Kombination 
zum , ,Kombinat ionsmit te l"  zll-sammellgefaBt. Auch die 
V, ereinigung der auf  Standard bezogenen We rte ro l l  
al len Sortell llnd Jahrg~ngen auf demselbell T y p  zllm 
, ,Unterlagenmit tel"  wurde wieder durchgefiihrt. 

Um nu~i die alls mehrerell Eillzelmessungen slch er- 
gebende St~rke der Kombillationell durch eille einzige 
Zahl zu erfassen, wurde ihre , ,Wuchsleistung" errechnet. 
13ei dell einj/ihrigen Veredlungell wurde das Mittel aus 
den Standardwertell  des Edeltriebdurchmessers und der 
Leit*riebl~tnge dazu verwendet. Ffir ]hfische llnd'I-Ialb- 
st~mme wurde noch die L~llge der Aste I. Ordnung hin- 
zugellommen. Auch diese Wuchsleistungszahlell wurden 
zu Unterlagellmitteln zusammellgefa13t, so da13 schlie13- 
lich die durchschllittliche ]3ewertullg der Wuchskrai t  
eines Unterlagelltyps dutch eille einzige Zahl erfolgen 
konnte. I)iese elltspricht also der ,,Wuchsleistllllgszahl 
i "  rol l  I - I i ~ X u ~  (22). Ebenso wie bei ibm wllrde 
Init ihrer I-Iilfe die Einteilung der Ullterlagell in Wuchs, 
stgrkegrUppell vorgenolnmen. 

]/  2Ja~ 
Die nach der Formel F n ( n - - ~  als m %  berechnete 

Streuung der absoluten j/ihrlichen Mittel wurde nach 
demselben Yerfahren wie die ~r selbst zu Kombi- 
nations- ulld Unterlagellmitteln vereinigt, n ine  h~ufig 
vorhandelle Uneinheitlichkeit ill der Leistung desselbeh 
Unterlage!ltyps mit  dell einzelnen ~orten warde natfir- 
lich durch die Berechnullg des Unterlagenmittels der 
Messungen mcht  erfaBt, Aber allch die Angabe eines 
mitt leren Fehlers ffir dieses Unterlagellmittel  wfirde 
nur besagen, d a 13 eine mehr oder weniger grolhe # t re l l -  
ung zwischen den Sorten bestalld, aber nicht, w e 1 e h e 
Sorte nun st~Lrker oder schw/icher gewachseI1 war. Da 
die endgfilfige Bewertullg der Unterlagentypen auf G~ulld 
der vorher besprochenen W-uchsleistlmgszahl des Unter- 
lagellmittels s'tattfalld, war auch eine rechnerlsche Ab- 
grenzung der Wuchsst~trkeg~uppen nach der Fo~mel 
2 m I) ~l/ m~ ~ -- ii1~ nicht ang~tngig, da bei dieser Zahl 
gar kein m mehr vorhanden war. 

3. W u r z e l e n t w i c k l u n g .  
Diese theobachtung sollte feststellen, ob schon im 

13aumschulalter eille Beeinfiussung des "Wurzelsystems 
der Unterlage dutch die auf ihr stehende Edelsorte er- 
folgte. Sie kollllte wegen ihrer Lallgwierigkeit nur an 
dell Kernobstbiischen eines einzelnell Jahrganges durch- 
geffiJcrt werden. Da es sich hie?cbei urn rein morpho- 
logische Feststellungen halldelte, erwiesell sich sowohl 
der "Wurzelspiegel voll ST~LLWAa-CARIO~ (39) als auch 
der Wurzelquotient  yon SC~EIBER (nach 39) nicht als 
geeignet. Ill Anlehnung an die vorher beschriebenen 
I(rollenmessullgeI1 wurde daher llachstehendes Verfahren 
angewendet. 

Die aus dem Unterlagen- 
stfick elltspringellden Wur- 2t g : i  
zeln wurden als solche I I ~  
Ordnung bezeichllet, ihre 
Seitenwurzeln als solche 2. ~1 
Ordnung. Von beidell wurde 
getrennt die illittlere Anzahl I 
( Spalte 3 und 9 der Tabellen- 2T zr 
i r  lllld 13) und L~Lnge der 
einzelnen Wurzeln (Spal~e Sf=Yf~mms/[/c~ o'er l/nterlage 
4 und IO) festgestellt.  Das [=lfurze/a ~. Ordauag 
Produkt  aus beiden Zahlen 27=Wvrze/n 2.#rdnuag 
ergab die mit t lere  Gesamt- c~=~'ake/#er lfurze/a 1. Or#avaff 
lgnge der Wurzeln I. bzw. zw 2/~z* 

f l=P/l~ke/ dez" P,/urzeln 2. Oz'dnun, y 
2. O~dnllllg (Spalte 5 nnd zudenen LOrd, Tuna 
II).  Dutch weitere Mul- 
t ipl ikation dieser Zahl nlit A b b .  i .  S c h e m a  ff i r  d i e  W u r z e l -  

der mit t leren Dicke der messungem 
Wurzelll (Spalte 6 nnd 12) 

gemessen 0, 5 cm nach ihrer Entstehungsstelle 
entstand schlie131ich der mi t t le re  Wurzelwert i. bzw. 
2. Ordnung (Spalte 7 u n d  i3). Bei den Wurzeln 
i. Ordnung ist ihr Winkel  zum abwXrts gerichteten 
Tell der Unterlage best immt (Spalte 8), bei denen 
2. Ordnung entsprechend ihr Winkel zur Wurzel 
I. Ordnung (Spalte I4) (s. Abb. I). Eine Zghlung der 
Faserwurzeln war nicht durchffihrbar, daffir wurde bei 
jeder Kombinafioll die Prozentzahl der Pflanzen mit  viel, 
mit tel  nlld wen igFase rwurze ln  angegeben (SpMte 15 
bis 17). Durch fiberschlSgliche Messungen wurde ihre 
mitt lere L/inge festgestellt (Spalte 18). 

Zur Feststellung des Gesamtwurzelwerks wurde er- 
mittelt ,  wieviel Prozent der Pflanzen jeder IZombination 
ein allseitig ausgebildetes Wurzelsystem batten (Spalte i9) 
und wieviel ein einseitiges (Spalte 20). ])ann wurde die 
L5nge des mit  Wurzein besetzten Stfickes der Unterlage 
gemessell (Spalte 2i.). /)iese ]hewertung wurde rech- 
nerisch vervollstiindigt durch die mitt lere GesamtlSnge 
(Spalte 22) als Summe der Spalten 5 und I I  sowie den 
rhittleren Gesamtwurzelwert (Spalte 23) als Summe der 
Spalten 7 ulld 13. Eine gewichtsm/~Bige Erfassung des 
Wurzelsystems war nicht m6glich, da sfimtliche ]3fillme 
zu Ertragsprfifungen aufgepflanzt  werden muBten. 

Zum Vergleich yon Wurzelentwicklung und Kronen- 
stSrke wurde schlie131ich die L/inge der Leittriebe in den- 
selben Kombinat ionen herangezogell (Spalte 24). 

Die Einzelmessullgen und -z~Lhlungen wurdell wie bei 
den Kronen als Mittel der Kombinationen belechnet;  
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wegen der bekannten groBen Unterschiede unterblieb 
jedoch eine Feststellung der mittlerell Streuung. 

Wenn es sich auch jetzt nur um einen einzigen Jahr- 
gang handelte, so wurde doch - -  entsprechelld deln Ziel 
dieser Untersuchungen - -  die Wurzelentwicklung jedes 
U nter]agentyps mit einer als Standard festgelegten Edel- 
sorte (Cox bzw. De~hants) gleich Ioo gesetzt ulld die 
Wurzelstgrke desselbell Typs mit den andereI1 Edel: 
sorten in % daranf bezogen. Doch wurden die Winkel- 
messungen (Spalte 8 nnd i4), der Besatz mit  Faser- 
wurzeln (Spadte 15 bis 17) sowie die Symmetrie des Ge- 
samtw~rzelwerks (Spalte 19 u .  20) nicht umgerechnet, 

der h6chste Wert  auf 94% einj~ihriger Veredlnngen 
bei I I ,  V I I I  und XlV, der niedrigste m i t  73 % bei IH .  
I o v o n ! 8 U n t  e r l a g e n t  y p e n  h a t t e l l e i n e  
d u r c h s c h n i t t l i c h e  Z a h l  v o n  / i b e r 9 o  % 
e i n j R h r i g e r  V e r e d l u n g e l l  u n d  z w a r  
II ,  VII ,  VI I I ,  X, X I I I ,  XIV, XV, XVI,  XVII ,  X V I I I .  
Die Mehrzahl yon ihnen - -  auBer II, XIII, XVI  - -  
ist in der Praxis ungebr~uchlich. Unter  75 % blieb nur 
I I I .  Insgesarnt war also die ZahI der einj~ihrigen Ver- 
edlungen bei 'den einzelnen Kombillat ionen zwar vet-  

da diese Zahlen in der ursprfinglichell Form eilllell besseren 
Magstab bieten. Um auch die Wurzelelltwicklung der '  schieden, doch e r g a b e II s i c h i n d i e s e m 
Unterlagentypell untereinander- verg!eichen zu k6nnen, -A 1 t e r I1 o c h k e i n e A n z e i c h e n f ii r U n - 

v e r t  r ~ i g l i c h k e i t .  wurden vorher die mit  der Standardsorte ermittelten 
absoluten Werte angegeben. 

B. Versuchsergebnisse .  
I. Auszi ihlung der Veredlungsergebnisse.  

I. Malus. 
a) E i n j ~ i h r i g e  A p f e 1 v e r e d l u n g e  n(Abb.  

2), Die Z~ihlung der einj~ihrigen Veredlungen urn- 

L ~  

~ e e  ~ r r ~ j  

~ sZ2 

~ m : a  m 

~ : m e e 2  

522 
31 1 

J72 

s~e 

M r 

dgZ 

b) Z w e i j / i h : r i g e  A p f e l h o c h b i i s c h e  
(Abb. 3). F/Jr die Ziihlung der fertigen Apfelbfische 
s tand ein anderes Material zur Verfiigung als fiir die 
eir~jiihrigen Veredlungell. Es  warell nur ~3 Unter-  
lagelltypen mit  5 Edels0rtell in 3 Veredlullgsjahren. 

Die Besprechung soll wieder mit  den Kombinat ions-  
mittelll  beginneil. Der beste Ei l lzeler t rag lag mit  
96,9 % Bgmmen i .  Wahl  bei Bath ant XVI  und der 

~ 7  

1 2 ~ ~  7b; 

1H - - ~  ;eZ 
1 7 1 [ ~ / ~  151 
1 8 1 ~ ' I I E I  

[ ~  

~ 73~ 5~ 

~ dd$ 3 13.~ 

~ 288 2 roAM 

117 ~ 7,1'V [~ 

.. a" s o - % m e  " so %too  so % foo so % ma o so % ~oo so ~ ~oo o so % ioo ., ~ .. ~ 

~ ~  ~ ~.~ 

Abb. 2. l/,i~lj~ihrige Apf~Iveredlullgen auf  verschiedenea IvIalus-Typen. AnzahI in % der  veredel ten Abrisse l~ei den einzelnen Soften 
und deren Mitteln. 

fagte alle 18 EM,Typen mit  6 Edelsorten in ! bis 3 Ver- 
edlungsjahrell. Betrachte t  man  die daraus errechneten 
Kombinat ionsmit te l ,  so ergaben s ich  bis auf Wenige 
Ausnahmen'ziemlich hohe Prozentzahlen, So war ein 
Ioo%iger  Bes tand  bei I8 veto lO2 Kombina t lonsmi t '  
te ln vorhanden  und zwar bei Bath a n f I I ,  XVI ;  Ber- 
lepsch auI. v i i i ;  x l v ;  Boskoop ant XIV, XV, X V I I ;  
Goldparm3ne auf II, v, vI, vii ,  x, xI, xv I ;  Ontario 
auf VIII, X, XlV, x v l I I .  Nur 8 Kombina t ionen  blie- 
ben uhte r  75% und zwar Bath auf I, III, vI;  Ber- 
lepsch auf III; Cox ant IV, IX,  XVI ;  Ontario a~iI I I I .  
Aus dieser Gegeniiberstellung der Ext remwer te  l~igt 
sich zwar eine gute Entwicklung der  Goldparmiine ant 
einer gr6Beren Anzahl yon Typen  nnd ein a l lgemein 
etwas schlechteres Abschneiden yon Bath und COX 
herauslesen; fiir die Unter lagen ergab sich jedoch ilnr 
bei I I I  ein geringer Er t rag  und bei X I V  ein Vollbe, 
s tand m i t  der H/ i l f te  aller Sorten. I m  iibrigen war 
t ro tz  verh~iltnismiil3ig kleiner Differellzell das Bild 
nicht eindeutig, 

Einen besseren *dberblick gewinnt man  aus dem Un- 
ter lagenmit te l  aller Sorten nnd Jahrgiinge. Hier lag 

schlechteste .mit lO,7% bei Cox auf IX.  ~ b e r  90% 
der, veredel ten Unterlagen brachten B~iume I. Wahl  
bei  X mit  Boskoop; XI,  XlII, x v I  mit  Berlepsch, 
d. h. be i  4 von 63 Kombinat ionsmit te ln .  Mehr als 
75 % B~iume i.  Wahl  waren es bei IV init Balh, Ber- 
lepsch; VII  mit Boskoop; X I ' m i t  Bath, X I I  mit  Bath, 
Berlepsch; XI~I  m i t  Bath, Cox; X V I  Init Bath, Bos- 
koop; also bei IO Kombinatiol lsmit teln.  Ullter 5o% 
B~iumen I.  Wahl  blieben folgende 21 Kombinat ions-  
mit tel :  I, I I  mi t  Ontario; I I I  mit  allen 5 Sortell; 
IV mit  Cox; V mit  Bath, Ontario; VI Init Bath, Cox, 
Ontario; v i i  mit Bath; I X  mit  allen 5 Sorten; X mit  
Ontario; XVI  mit  Cox. 

Die Zahl der ebenfalls pflanzwiirdigen Biische m i t t -  
lerer Wahl  war bei manchen Kombinat ionen betr~icht- 
lich ulld betrug z. T. sogar mehr  als die I .  Wahl, so 
bei III, v I  mit  Bath, Cox, X mit  Ontario. Rechnete  
man  diese lloch hinzu, so verschob sich die vorhin ge- 
gebene Aufstellung erhebl ich.  Einen IOO %igell Er t rag  
all B~iumen I .  und mit t lerer  Wahl  b rach ten  I I  mi t  
Bath; XltI, XVI  mit  Berlepsch. Mehr als 90% warell 
es bei I I  weiteren Kombinat iol lsmit te ln und zwar bei 
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IV, VII mit Bath; X mit Boskoop, On!ario; XI mit A 1 s m i t  t e 1 w a r e n I, IV, V, XVI. z u b e - 
Berlepsch; X l I  mit Bath, Berlepsch; XlII, XVI z e i c h n e n ,  w g h r e n d III, vI, IX e i n d e u - 
mit Bath, Boskoop. {jrber 75% der Veredlungen r i g  e i n e  g e r i n g e  Z a h l  y o n  B f i s c h e n  
waren zu  verkaufsf~higen Biischen herangewach- h e r v o r g e b r a c h t  b a t t e n .  E i n e  a b s o -  
sen bet I mit Berlepsch, Boskoop, Cox; II mit l u t e  U n v e r t r ~ t g l i c h k e i t  w a r  a b e t  
Berlepsch, Boskoop, Ontario;IVmitBerlepsch, Onlario; a u c h  n a c h  2 J a h r e n  b e t  k e i n e r  d e r  
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Abb. 3. Z~eij~hrige  Apfelhochbiische auf verschiedenen Malus-TyperL Anzahl  in % der veredelten AbrisSe bei  den 
einzelnen S0rten mid deren Mitteln.  

V mit Berlepsch~ Boskoop, Cox;,VI m i t  Cox; VII mit 
Berlepsch, Boskoop, Cox, Ontario; X mit Cox;  XI mit 
Bath, Boskoop, Ontario; XII  mit Bos~oop;  Cox,  On-  
tario;  XlII  mit Cox, Ontario; XVI mit Onlario; also 
bet 26 Kombinationsmitteln. 
Weniger als 50% ergaben ~el - - ~  
did 6 Kombinationsmittel I i i  " ~  : .  

mit Berlepsch, Ontario; IX ~ a s~ 

mit Bath, Boskoop, Cox, On- ~1~ 

tario. ~ : mm I 
W i e  n i c h t  a n d e r s  mm 

"V"'" 
~ u  e r w a r t e n ,  p r ~ g t e  . ~ : I  

s i c h  i n  d i e s e n  P r o -  
z e n t z a h l e n  a u c h  d i e  
W f i c h s i g k e i t  der  E d e l -  ca: 
s o f t e n  a h s .  so in den m ~ t 3 , a  
durchweg etwas niedrigeren 
Ergebnissen mit. Cox , teil- 
weise auch mit Bath, gegen- S~l ~ ~ s , ~  
fiber den hhheren mit Ber, ~s ~ # : ~  
lepsch. ~1 ~ ee ~ 

Eine bessere {J-bersicht fiber z i ~ .  ~ 
den Ertrag an pfianzwtirdigen /~  ~ l  :~ ~ l l i / / I  
B~tumen bei den einzelnen ~ s ~ ~ : ~ g 0 s ~  
Unterlagen vermittelt des- .~ 
halb das Mittel aller Soften _{2- 
und Jahrg~tnge. Mehr als , ~  
70% B~il~me I. Wahl brachte 
nur XlI, XlII; fiber 60% 
batten die 4 Typen VII, X, 
XI, XVI.  Unter 50% blieben 
III, vI, IX. Einen Ertrag yon mehr als 90% 
Bgumen I, und mittlerer Wahl brachte nur XlII .  
~ber  80% waren es bet Ii, vi i ,  x,  xI,  X l I  nnd fiber 
70% bet I, IV, V, XVI.  Unter 60~ B~ume I. und 
mfftlerer Wa~l ergaben die Typen It~ und I X .  

A u f  G r u n d  d i e s e r  U n t e r l a g e u m i t -  
t e l  l i e B e n  s l c h  m i t  e i n e m  b e s o n d e r s  
h o h e n  E r g e b n i s  a l l  p f l a n z w f i r : d i g e n  
z w e i j ~ h r i g e n  H o c h b f i s c h e n  d i e 6 T y -  
p e  n II, VII; X, XI,  XlI ,  XIII  h e  r a u s s t  e l l e  n. 

Der Ziichter.  xg.  Band  

u n t e r s u c h t e u  K o m b i n a t i o n e n  f e s t -  
z u s t e l l e n .  

Warden bet den einzelnen Kombinationsmitteln zu 
den fertigen Hochbfischen alle anderen I10ch lebenden 
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A b b .  4.  ]~inj~hrigc Birllenveredlungen auf verschiedellen C2:lo~ia.-Typen. A n z a h !  i n  % der veredelten 
�9 Abrisse bei den elnzelnen Sorten mid deren 2itteln.  

Pflanzen' hinzugez~ihlt - -  die sog. R u t e n - - ,  so er- 
h6hten sich die Anwachsprozente naturgem~3 z .T .  
erheblich" wie bet IX (fiber ihre Verwendbarkeit vgl. 
die Bemerkung auf S, 19 unten hei Birnen). 

2. Cydonia. 
a) E i n j ~ t h r i g e  V e r e d l u n g e n  (Abh, 4). 

Eine Ausz~hlung yon einj~ihrigen Veredlungen k0nnte 
mit wenigen Ausnahmen nut bet: einem Jahrgang 
vorgenommeu werden. Sie erstreckte s i c h  auf 
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23 Unterlagen (Typen und Klone) und 4 Edel- 
sorten. 

Einen Vollertrag yon IOO % einj~ihriger Veredlnngen 
brachten  B m i t  De&ants; R 2 I a  ~ ( =  B) mit  Williams : 
G mit  Grd/in, Lucas; V ~ mit  Lucas; X mit  Dechants; 
xII, x v  init Grd/in; X V l I  mit  Williams; X V I I I  mit  
Dechant.s, Lucas; X I X  mit  Williams; X X V  mit  allen 
Sorten; H I  s mit  Dechants; insgesamt also 17 yon 85 
Kombinat ionsmit te ln .  Unter  75% waren vorhanden 
bei R20b ( =  A) mit  Grd/in; C mit  Grd/in; R2Ic  ( - -  C) 
mit  Grdfin, Lucas; X l I  mit  Lucas; XV mit  De&ants; 
X I X  mit  Grd/in, Lucas; d. h. bei 7 Kombinat ionsmit -  
teln. Abgesehen von der lfickenlosen Armahme aller 
Sorten dnrch Typ X X V  lieBen sieh keinerlei Regel- 
m~gigkeiten aus diesen Zahlen ableitefl; eine {Yber- 
e inst immung der Pillnitzer Klone mit  den entspreehen- 
den EM-Typen  (23) war nut  teilweise vorhanden.  
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Abb. 5- Zweij~ihrige Birnenhoehblische auf verschiedenen C~donla-Typen. Anzahl in % der veredelten 
Abrisse bei den einzelnen Soften und deren Mitieln. 

Zu einer B e w e r t u n g  der Typen  muB schon das Ge- 
samtmi t te l  aller Sorten herangezogen werden, lOO% 
e i n i ~ i h r i g e  V e r e d l u n g e n  h a t t e  n u r  
X X V  gebracht ;  fiber 9O~/o w a r e n  e s  b e i  d e n  
lO T y p e n A, B, R 2 I a  ( =  ]3), G, V, X, xvlI;  XVlII, 
X X I ,  R I .  Weniger als 75% einj~hrige VerecUungen 
ergaben sich nur  bei R2I  c ( =  C), w~hrend die flbrigei~ 
Unterlagen alle noch einen durchaus befriedigenden 
Bes tand  aufwiesen. I r g e n d w e l c h e  A n z e . i -  
c h e n  f i i r  U n v e r t r i i g l i c h k e i t  k o n n t e n  
a l s o  a u c h  b e i  d i e s e n  e i n i i i h r i g e n  
B i r n e n v e r e d l u n g e n  a u f  Q u i t t e  n o c h  
n i c h t  b e o h a c h t e t  w e r d e n ,  

b) Z w e i j ~ h r i g e  B i r f l e n h o c h b i i s c h e  
(Abb. 5)- Fiir die Ziihlung der zweij~hrigen Birnen- 
biische auf Quitte war das Material umfangreicher  als 
fiir die einjiihrigen Veredlungen. Die 23 Unterlagen- 

x D i e  R - N u m m e r n  b e d e u t e n  Q u i t t e n k l o n e  y o n  
Sci~iI~D~.m~-Prr-r-mrz (vgl. 23). 

Die r~Srnischen Zif:[ern bezeichnen Quittentypen yon 
SPRENGBR-WAGENINGEN (vgl. 23). 

H I und H 2 sind handelsiibliche Herkiinfte der 
Quitt e yon Angers (Typ A). 

typen  waren bis auf einige Pillnitzer Klone dieselben, 
ebenso die 4 Edelsorten.  Doeh konnten fast. durchweg 
zwei, z. T. sogar 3 Jahrg~nge beriicksichtigt werden. 

I m  Vergleich zum Apfel waren die Ertr~tge allgemein 
geringer und t ro tzdem die Differenzen zwischen den 
Kombinat ionen erheblich gr6Ber. Die 3 besten Ein- 
zelleistungen brachten  Dechants auf 13 mit 76,4% so- 
wie auf X X V  mit  71;18% und Williams auf XVI I  mit  
69,3% Btischen I. Wahl. Mehr a l s 6 o %  der veredelten 
Unter lagen ergaben B~ume I.  Wahl bei B m i t  De- 
chants; C, R I  mit  Williams; R3 mit  Grdfin, Williams; 
R 4 mit Williams; V mit  Dechants; X mit  Dechants. 
Williams" X X V  mit  De&ants; also bei lO yon 8! Kom- 
hinationsmitteln.  13her 50% B~ume I.  Wahl ,waren 
es bei I I  Kolnbillationsmitteln, n~mlich A mit De- 
chants; R I  mit  Grd/in; R5Ini t  Grdfin, Williams: xIII, 
xv.  XVlI, xvlII ,  H I ,  H2 mit Dechants" X X V  mit  

Williams. Unter  20% Bdumen 
z30 3 10 A I.  Wahl  blieben D mit  Grdfin, 
2a6 3 zD 8 Lucas; G. I I  init Lucas; V mit  
SS:  ' C  

"m~z/za__q 97 2 7 a Gr~fin, Lucas; X mit  Grd/in; 
~8 2 , s X l I  mit  Grf~/in, Lucas; X l I I ,  
sl , z *1 XVI mit Grfi/in; X V l I I  mit  
ss T z ,3 Grdfin, Lucas; XIX,  X X I  mit 
12g 2 g #Y 
5~ i z e5 allen Sorten; H2 mit  Grfifin, 

~ ~ a x 2 ~ z , , z  8 ,z Lucas; d .h .  23 Komblnations-  
r I , v mittel. 
. s  z , x  Die in manchen Kombi-  

I I I I R g ~ Z 3  lzg g ~Xa r 
1el e ~ *m nationen erhebliche Zahl yon 

~ .e e s xv Biischen mit t lerer  Wahl  war 
~e9 2 8 ,e• selbstverst~ndlich auch bei den 

I I I I I l ~ ]  117 z 8 f f a  r Birnen zu beriidksichtigem 
~y~zJ,~ j ~el e 8x~ ~ e r  900/o Bffsche I, und mit t -  

lerer Wahl  ergaben ]3 rnit 
Dechants; X V l I  init Williams; 
XXV, H I  mit  Dechants; d.h.  
4 Kombinat ionsmit tel .  Mehr 
als 75% B{iume I .  und mitG 
lerer Wahl  waren vorhanden 
bei den 21 Kombinat ions-  
mit te ln von B, ~ C, RI  mit  
Williams; R3 nlit Grdfin, 
Williams; R 4 mit  Williams; 
X mit  Dechants, Williams; 

X l I I ,  x v ,  x v I  mit Dechants; X V l I  mit  Dechants, 
Lucas; X V l I I  mi t  Dechants, Williams; X X V  mit  
Gr~fin, Lucas, Williams; H I  mi t  Gr~fin, Lucks; 
H2 mit  De&ants. Unter  40% B~iumen I.  und mi t t -  
lerer Wahl  blieben D mit  Grdfin, Lucas; II. v, X l I  
mit  Lucas; X X I  mit  Grdfin, Williams; H2 mit  Grfi/in; 
aIso 8 Kombinat ionsmit te l .  Wei t e re  5 Kombinat ionen 
ha t ten  fiberhaupt ke ineBi i sche  entwickelt,  n~ilnlich 
Lucas auf G; Grd/in und Lucas auf X I X ;  Dechants 
und Lucas auf XXI .  

N o c h  s t a r k e r  aqs  h e l m  A p f e t  z e i g t e n  
s i c h  i n  d e l l  A u s z ~ i h l u n g e n  d e r  B i r n e n -  
b i i s c h e  a u c h  S o r t e n v e r s c h i e d e n h e i t e n .  
So lieB sich die jeweils h6chste  Ausheute auf allen 
Typen  bei De&ants und Williams feststellen, ohne dab 
andererseits eine besondere Vertr~glichkeit mi t  nur  
einer Versnchssorte zu beobachten gewesen w~re. 
Deshalb.  erscheint auch hier eine Zusammenfassung 
aller Kombinat ionen und Jahrg~inge auf demselben 
Typ  fi~r das Gesamturtei l  am zweckm~iBigsten. 

~ b e r  50% Biiume I .  Wahl  brachten  im Durch- 
schni t t  die Unter lagen ]3, RI ,  R3, R5, XXV. Mit 
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mehr als 40%�9 f01gten A, R4, X, X V I I ,  HI .  Unter  
25 % blieben D, G, V; XlI, x Ix ,  x x I .  Einen Gesamt- 
ertrag yon fiber 75 % I. und mitt lerer Wahl lieferten 
R3, XVlI, XXV, HI.  Mehr als 60% waren es auBer' 
dem bei A, ]3, RI,  R4, R5, X, XlII, xv, XVlII, H2. 
Unter  50% lag die Ausbeute bei D, G, XIX, XXI.  

E i n e n  g u t e n  E r t r a g  a n  p f l a n z w i i r -  
d i g e n  z w e i j ~ i h r i g e n  H o c h b i i s c h e n  
b r a c h t e n  s o m i t  d i e  Q u i t t e n B ,  RI,  R3, 
R5, XVII, XXV, HI.  Es ist beachtlich, dab sich nur 
eine einzige der 3 im Versuch stehenden Angersher- 
kfinfte dabei befindet, n~imlich HI .  Dagegen erwiesen 
sich ,die 3 morphologisch untereinander und von A 
nicht unterscheidbaren Pillnitzer Klone RI, 3 und 5 
als gut. Von den 12 gepriiften SPRENGERschen Typen 
bat ten nur 2 ein' fiber dem Durchschnitt  stehendes 
Ergebnis. A l s  z w e i t e ,  a u c h  n o c h  b e f r i e -  
d i g e n d e  U n t e r l a g e n g r u p p e  k o n n t e  
m a n  d i e  7 T y p e n A ,  R4, X, XIII ,  XV, XVIII ,  
H 2 b e t r a c h t e n .  Da- 
bei w a r  also erst die ~mm~-----~ a~ 
,, St andardunterlage" A ~ 
und eine weitere deut- 2 a I ~ z ~ r : ]  s~ 
sche  Handelslmrkunft 00 ~ m ~ z ~  
vom Angerstyp. Leider 
war das L l r t e i l  f i b e r  
C u n s i c h e r ,  da nur 

ly 
eine Komblnation zu, 30 ~ ae 
grunde "gelegt werden , ~ : : : : : : 2  ~ 
konnte. Doch war dieser 
Typ entsprechend den ~i ~ a~ 
tibrigen Werten bei der ~ 
Sorte Williams zumin- a2Ima=:::~ 32 32 
dest in die zweite, wenn ~ ~ ~ 
rficht i n  die erste 
Gruppe zu z~ihlen. D i e 
4 T y p e n D ,  G, XIX, 
XXI  h a t t e n  v o l l -  
k o m m e n  v e r s a g t ,  
obwohl n o c h  a n d e r e  
U n t e r l a g e n  u n t e r  
d e m  D u r c h s c h n i t t  
lagen, gemessen an den Leistungen der iiblichen An- 
gerscluitten, n~imlich II, V, XI I  und XVI. 

Die Anzahl der nicht zum Busch gewordenen Pflan- 
zen, der sog. Ruten, war be i  einigen Kombinationen 
ziemlich hoch. Baumschulm~iBige Bedeutung haben 
sie nur insofern, als vielfach aus  diesen Exemplaren  
noch senkrechte SchnurNiume herangezogen werden, 
um keine iiberfliissigen Lficken im Quartier zu haben. 
Doch ist dieses Verfahren nur dann berechtigt, wenn 
es sich um einzelne zuriickgebliebene Pflanzen yon 
durchaus vertr~iglichen Kolnbinationen handelt  und 
nicht um einen deutlichen Wachstumsstillsfand einer 
ganzen Kombination, die sich somit als unverfr~iglich 
kennzeichnet. In den Versuchen brachten - -  wie er- 
w~ihnt - - 5  Kombinationsmittel  nur Ruten (zwischen 
54,9 % und IOO % der veredeltenUnterlagen) und zwar 
G mit Lucas; X I X  mit Grdfin, Lucas; XXI  mit De- 
chants, Lucas.. Bei weiteren 9 war es mehr als die 
Hiilfte der naeh 2 J ahren vorhandenen Pflanzen, n~im- 
lieh bei D, V mit Grdfin, Lucas; XII  mit Lucas; X I X  
mit Dechants; XXI  mit Gr~/in, Williams; H2 mit 
Grd/in. Der Gesamtertrag der vorher als unvertrgglich 
bezeichneten Typen D, G, X I X  und XXI  lag unter  
Einrechnung der Ruten zwischen 74,6% und 96,7%. 

3. Prunus: 
a) D r e i j ~ h r i g e  P f l a u m e n h a l b s t ~ i m -  

m e (Abh. 6). An Pflaumenhalbst~immen konnten die 
Ausz~hlungen leider nur bei einem Jahrgang vorge- 
nommen werden, da die An zuqht bzw. Vermehrung 
einiger Unterlagen auf Schwierigkeiten st6Bt. Aus 
demselben Grunde wurden auch nicht alle Herkiinfte 
mit s~mtlichen 5 Edelsorten geprfift. Trotzdem er- 
schienen die Ergebnisse so wesentlich, d a b  sie Init- 
geteilt werden sollen. Neben I I  vegetativ vermehrten 
standen 6generat iv  'herangezogene unter lagen im 
Versuch (vgh Tabelle I, S. 20). 

Von den 66 Kombinationen brachten Brompton mit 
Leppermann (= lOO% Bgulne I, Wahl) und damascena 
blanc echt mit Ersinger Fri~hzwetsche (= 93,8%) die 
beiden h6chsten Leistungen gegenfiher Brussel mit 
Czar ( =  3,I ~o), Kroos]es blau mit Czar ( =  5,9%) und 
Myrobalana alba mit Czar ( '=6 ,7%) als den drei 
schlechtesten. 
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Abb. 6. Dreijiihrige Pflaumenhalbst~imme auf verscldiedenen vegetativ und generafiv Vermehrten Prunus-Unterlagen. 
Anzahl ill % d~r voredelten Abrisse und Samlinge bei den einzelnen Soften und deren Mitteln. 

14 Kombinationen lieferten iiber 75% dreij~hrige 
Halbst~imme I. Wahl und zwar Ackermann rnit Gro[de 
gri~ne Reneklode, Brompton mit Czar, Gro/3e gri&e, Lep- 
permann; Common Mussel mit Czar; Hiittner 5 mit 
Gro/3e gri~ne; Kroosjes gelb mit Leppermann; Kroosjes 
blau mit Ersinger; damaseena blanc echt mit Czar, Er- 
singer; Myrobalana-Sdmling mit Czar, Leppermann; 
Orl&ns mit Czar, Gro[de gri~ne. Mehr als 60% Halb 2 
st~mme I. Wahl brachten 16 Kombinationen, n~imlich 
Brompton, Bi~hle~ mit Ersinger; Common Mussel Init 
Blaue Hauszwetsche, Gro/3e gri~ne; Hammelsack vege- 
tativ, Hi~ttner 5, Kroosjes gelb mit Ersinger; ,Myro- 
balana alba mit Ersinger, Leppermann; Pershore mit 
Czar, Leppermann; Juliana m i t  Ersinger; Mirabelle 
mit Czar; Myrobalana-Sdmling mit Gro[3e gri~ne, Er- 
singer; Orleans mit Leppermann, Zwischen 40 und 
25% B~iumen I. Wahl waren 9 Kombinationen ge- 
blieben und zwar Ackermann mit Blaue Haus; Per- 
shore mit B!aue Haus, Ersinger; damascena noir mit 
Ersinger; Mirabelle mit Blaue Haus, Ersinger, Lepper- 
mann; Orl~ans'mit Blaue Haus, Ersinger. Wenfger als 
25~/o tIalbst~imme I. Wahl brachten die U'nterlagen 
Brussel, Bi&ler, Kroosjes gelb und blau, Myrobalana. 
alba mit Czar; damascena noir mff Leppermann; also 

2* 
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6 Kombinationen. Die restlichen Kombinatioilen la- 
g~n zwischen 40 % und 60 %. 

Die  Zahl der B~ulne mittlerer Wahl war im allge- 
meinen so gering, dab ant die bei Apfel und Birne ge- 
gebene zweite Anfstellung verzichtet werden kann. 
Nur 5 Kombinationen hat ten 20% und mehr B~ume 
mittlerer Wahl: Brussel rnit Grofie gri~ne; Common 
Mussel  mit Ersinger; damaseena noir. Ju l iana  mit 
Czar; Mirabelle mit  Ersinger: I)agegen waren bei 
IO Kombinationen und zwar ohne Rticksicht ant 
groBen oder geringen Er t rag  an I. Wahl tiberhaupt 
keine Halbst~mme inittlerer Wahl mehr vorhanden, 
n~mlich bei Brompton mit Grofie gri~ne, Leppermann ; 
Brussel mit Blaue Hans  ; Kroosjes gelb mit Grofle grune; 
Kroos]es blau mit Ersinger ; Myrobalana alba mit Blaue 
Haus, Czar; Pershore mit Blaue Haus,  Czar, Grofie 
gri~ne. Ebenso hat te  sich durch die Btische die Zahl 
der nach 3 J ahren vorhandenen pflanzwiirdigen B~ume 
nnr bei den  4 Kombinationen Bruss#l mit Blaue Haus;  
Biihler mit Czar; dam ascena noir mi t  Ersinger, Grofle 
griine um mehr als 20 % erh6ht, w~hrend bei den an- 
deren entweder'keine oder nut  sebr wenig Btische vor- 
handen wareil. 

Sieht man sich die oben genannten Gruppen und 
die Abb. 6 an, so falMn zwei Tatsachen ins Auge: Ein- 
mal die groBen Unterschiede in den prozentualen Er- 
tr~gen fiberhaupt, zum anderen d i e D i f f e r e n - 
z e n  z w i s c h e n  d e n  e i n z e l n e n  S o r t e n  
a n t  d e r s e l b e n  U n t e r l a g e .  D i e s e  w a -  
t e n  s o  g r o B ,  a b 6 r  a u c h  s o  u n r e g e l -  
m ~ B i g ,  d a b  e i n e  B e u r t e i l u n g  d e r U n -  

Tabelle i. Bewertung der Kombinationen bei drei]dhrigen 
P]laumenhalbstdmmen Zd~hlung). 

U ' n t e r l a g e  

v e g e t a t i v :  
Avkermann . . 
Brompton . . . 
Brussel . . . .  
Biihler . . . , .  
Common Mussel 
H ammelsavk 

vegeta~iv 
H~ttner 5 �9 �9 
Kroos#s gelb. ; 
Kroos#s blau 
Myrobalana 

alba . . . .  
Pershore . . 

g e n e r a t i v  
dam. bl. eeht . 
dam. noir 
Juliana . . 
Mirabelle . . 
Mvrobalana- 

"Sdmlg. . . 
OrHans . . . 

=1~.~ I >~1,4-~ >: 

"-'7- 
e d i d  .c ( 

. I~  
f 

. d c i! 
!u 

c 

Sortenwertung: 
a = tiber 9o% Halbst~mme 
b = ,, 75% ,, 
c ,, 60% ,, 
d = ,, 40% ,, 
e unter 40% 
f = ,, 20 ~/o ,, ~ unver- 
g = ,, IO% J tr~tglich 

greene ] ~nann 

Z Z  
i I . 

Gesamt- 
ur tei l  

B 
A 
D 

c 

g)) 

D 
I) 

a CA) 

A 
13 

Gesamturteil: 
A -- gut 
I3 = oefriedJgend 
C = mittelm~tBig bis 

schlectit 
D = sortengebunden 
() = noch ungekl~Lrt 

t e r l a g e n t y p e n  an  H a n d  e i n e s  e r r e c h -  
n e t e n  M i t t e l s  a l l e r  S o r t e n  n i c h t  a n -  
g e b r a c h t  e r s c h e i n t .  Deshalb wirde ine  an- 
dere Ubersicht tiber den Ertrag an dreijahrigen Halb- 
st~mmen gegeben (Tabelle r). 

Danach kann zun~chst einmal gesagt werden, dab 
die S o r t e  C z a r  a m  , , e m p f i n d l i e h s t e n "  
i n  b e z u g  a u f  d i e  U n t e r l a g e  w a r ;  d .h .  
wenn sie eirLen sehr guten Bestand aufwies, war auch 
bei den iibrigen Sorten mit einem beMedigeildeil Er- 
gebnis ant demselben Typ zu rechne n, z. B. bei Bromp- 
ton, Common Mussel, Myrobalana Siimling. Sie eignet 
sich somit als Prtifsorte ffir neue Unterlagen. Doch 
bedingte eine schlechte Annahme yon Czar keinen 
MiBerfolg mit anderen Edelsorten, z. B. bei Kroosies 
gelb nnd blau. 

Die Bewertung der Unterlagentypen kann nur ein 
allgemeines Bild der in den Versuchen aufgetreteilen 
Verh~iltnisse vermitteln. E i n e n g U t e n E r t r a g 
m i t  a l l e n  u n t e r s u c h t e n  S o r t e n  - -  
w e n n  a n c h  n i c h t  i n  g l e i c h e r  H 6 h e - -  
b r a c h t e n  n u r  B r o m p t o n  u n d  M y r o -  
b a l a n a  S d m l i n g .  A u f  G r u n d  d e s  E r -  
g e b n i s s e s  m i t  C z a r  d a r t  d a m a s c e n a  
b l a n c  e c h t  h i e r  a n g e f i i h r t  w e r d e n .  
E b e n f a l l s  n o c h  b e f r i e d i g e n d  w a r  d e r  
E r t r a g b e i A c k e r m a n n ,  C o m m o n M u s -  
s e l  u n d  O r l d a n s .  H i e r  k 6 n n e n  t r o t z  
d e s  F e h l e n s  e i n i g e r  S o r t e n  d i e U n -  
t e r l a g e n  H i ~ t t n e r  5 u n d  J u l i a # a  e i n -  
g e r e i h t  w e r d ' e n .  N u r  m i t t e l m ~ B i g  w a  
r e n  d i e  L e i s t n n g e n  y o n  H a m m e l s a c k  
v . e g e t a t i v ,  d a m a s c e n a  n o i r  u n d  M i -  
r a b e l l e .  S t a r k  y o n  d e r  S o r t e  a b h ~ n -  
g i g  w a r e n  d i e  B e s t ~ n d e  b e i  B r u s s e l ,  
K r o o s j e s  g e l b ,  M y r o ~ a l a n a  a t b a  u n d  
P e r s h o r e .  E b e n f a l l s  s o r t e n g e b u n -  
d e n ,  a b e r  n o c . h  n n g e k l ~ r t ,  w a r e n  
B i ~ h l e r  u n d  K r o o s j e s  b l a u .  

Es ergab sich somit die auch durch Beobachtungeli 
in der PraMs best~tigte Feststellung, dab es eine 
Pflaumeliunterlage; die alle Edelsorteli in gMcher 
Weise nnd init hohem Ergebnis annimmt, noch nicht 
giht, weder bei den vegetativ vermehrteli Typeil, noch 
bei den S~mlingsherkfinften. Man hat stets rnit mehr 
oder weniger grogen Ausf/illen bei tier Veredlnlig ein- 
zelner Sorten zu rechnen. Ebensowenig sind aber auch 
Edelsorten vorhaliden, die mit absoluter Sicherheit 
auf jeder beliebigen Unterlage anwachsen. 

V i e l m e h r  l a g e n  b e i  d e n  P f l a n m e n  
d i e  V e r t r ~ g  l i c h k e i t  s v e r h ~ l t n i s s e  
e r h e b l i c h  k o m p l i z i e r t e r  a l s  b e i  A p -  
t e l  u n d  B i r n e ,  s o  d a l 3  m a n  n i c h t  y o n  
v e r t r i t g l i c h e n  U n t e r l a g e n  u n d  S o r -  
t e n  a l l g e m e i n  s p r e c h e n  k a n n ,  s o n -  
d e r n  n u r  y o n  v e r t r ~ g l i c h e n  l i n d  u n -  
v e r t r i i g l i c h e n  K o m b i n a t i o n e n .  Dieses 
unterschiedliche Verhalten der Edelsor~eI1 zu den Un- 
terlagen ist ffir die Beurteilung des Wertes yon Pilau- 
menunterlageil yon hoher Bedentnng. 

b ) E i n j  ~ i h r i g e  P f i r  s i c  h b  i is  c h e (Abb. 7). 
Die Untersuchung der Pflaumennnteflagen in Verbin- 
dung Init Pfirsich wurde ein und zwei J ahre sparer 
durchgefiihrt. Die Zahl der Unterlagentypen konlite 
ant 12 generativ und 12 vegetativ vermehrte Her- 
kiinfte (vgl. Tahelle 2) erweitert werden, j edoch war 
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es nicht m6glich, alle. Kombinationen zweimal zu prti- 
Ien. Es wurden je nach der Zahl der vorhandenen 
Unterlager~ 3 bis 8 S o r t e n  veredelt. 

Die h6chsten yon einem der 127 Kolfl- 
binationsmittel iiberhaupt erreichten 

W e r t e  brachten PJirsich-Sdmling mit 
Sieger ( =  82,9% Bfische I) Wahl) und 
Amsden (=  69,0%) sowie Hiittner 4 
mit Amsden (=  71,4%) und Carola 
(=  69, 2%). Trotzdem insgesamt d ie  
ErtrRge auch auf den g~ingigen Pfirsich- 
unterlagen nicht hoeh waren, lassen sieh 
doch fiir eine Reihe yon Unterlagen 
recht Mare Ergebnisse ableiten. Dies 
soIt - - u n t e r  Verzicht auf die Heraus- 
stellung weiterer Einzelwerte wegen der 
versehiedenen Sortenzaht auf demselben 
T y p -  wieder an Hand einer ta- 
bellarischen ~bersicht geschehen, in 
der die Bewertungsstufen entspreehend 
der allgemein bei Pfifsich iiblichen AUS- 
beute gegenfiber den Pflaumen etwas 
ver/indert sind (Tabelle 2). 

B e s o n d e r h e i t e n  i n  d e r  A n -  
n a h m e  d e r  e i n z ~ e l n e n  S o r -  
t e n  w i e  b e i  d e n  P f l a u m e n  
l i e B e n  s ~ c h  b e i  P f i r s i c h  
n i c h t  f e s t s t e I l e n ,  wenn auch 
die Ergebnisse auf derselben Unterlage 
natiirlich verschieden waren. U m s o 
s t ~ i r k e r  u n d "  e i n d e u t i g e r  
t r a t  d i e  V e r t r / i g l i c h k e i t  
bzw. U n v e r t r ~ g l i c h k e i t  d e r  
U n t e r l a g e  h e r v o ~ ; ,  so.daB auf 
eine nochmalige Auffiihrung Von guten 
und schlechten Kombinationszahlen ver- 
zichtet werden kann. Doch sei darauf 
hingewiesen, dab  die bei manchen 
Kombinationen ziemlieh hohe Zahl yon 
Biischen mittlerer Wahi selbstverst/ind- 
lich das Gesamturteil beeinflugt hat. 
Wegen des verschiedenen Sortenbestan- 
des deckt sich auch das rechnerische 
Gesamtmittel der Vorhandenen Btische 
nicht immer m i t  der in der Tabelle 
gegebenen .Bewertung der Unterlagen- 
typen. 

B e i  w e i t e r e n  3 U n t e r l a g e n  w a r  d e r  
E r t r a g  s o  g e r i n g ,  d a b  s i e  k e i n e  i r -  
g e n d w i e  a u s r e i c h e n d e n B e s t ~ i n d e e r -  

. ~  ~ ~ . ~  
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Oenh c s en rtra b ac te 1 Itl i m  D u r c h s c h n i t t  d e r  P f i r  
s i c h s d m l i n g ,  wenn auch bier bei 
einigen Sorten die Zahlen absolut ge- 
nommen nicht hoch waren. E b e n - ~ ~, ~ ~. 
falls noch durchaus befrie- 

d i g e n d  w a r e n  d i e  5 g n t e r - i  I 1 ! l l l l l l l  I 
l a g e n  A c k e r m a n n ,  H i i t t n e r  
3 u n d  4, K r o o s j e s  gelb u n d  
M y r o b a l a n a - S d m l i n g .  l ~ i t t  e l -  ~ . . . .  
m~i l3 ig  w a r  d e r  E r f o l g  b e i  ~ e ~  ~ ~  
de ,n  3 T y p e n  K r o o s ~ e s  b lau ,  
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M y r o b a l a n a  alba u n d  T o u l o u s e ,  w o -  g a b e n ,  n ~ i m l i c h  damasc ' ena  b lanc  
b e i  d e r  e r s t g e n a n n t e  a u c h  n o c h  ] a l s e h ,  d a m a s c e n a  r u n d  u n d  Orleans .  
d ~ r c h s e i n e h o h e Z a h 1 v o n m i t t 1 e r e r Hierbei mag die j~hrlich unterschiedliche Qualit/it des 
W a h 1 a u f f i e 1. Unter ,  besseren Bedingungen unter dem gleichen Namen gelieferten Saatgutes mit- 
(Augenbeschaffenheit und  Witterung) wfirden diese3 gewirkt haben. A 1 s a b s o I u t u n t a u g 1.i c h 
ebenfalIs noch brauchbar sein. e r w i e s e n s i c h lO U)n t e r 1 a g e n u n d z w a r 
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Tabelle 2. B e w e r l u n g  der  K o m b i n a t i o n e n  bei  e in]dhr igen  Pfirsichbiisohe~r 
( z ~hzu~g) .  

U n t e r l a g e  

~egetat iv : 
~kermann:  . . 

B r u s s e l  
~i~hler 
3 o m m o n M u s s e l  
~ o m m o n  P l u m  
~i~t tner  3 . . . .  
~Iiittner 4 �9 �9 �9 
f froos]es gelb 
f froos]es b lau  
V i a r i a n a  . . 
l Y y r o b a l a n a  

albc~ 
Foulouse  . . . 

genera*iv : 
Briav~9on . . . 
dam .  bl. echt  
d a m .  bl. [als~h . 
d a m .  n o i r  . . . 
d a m .  ru~zd . . 
H a u s z w e t s c h e n -  

S d m l i n g  
f u l l , h a  . . 
M i r  abelle . 
M y r o b a l a n a  

S d m l i n g  . . 
Or ldans  . . . .  
S c h . - P [ l a u m e  . 
P f i r s i ~ h  S d m l g .  

A.msden Beatr ix  Carola ' PrOS-kauer I Rivers Rogniet  Sieger Waterloo 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  

g f . . 

b !!c 
d d 

d c 
e C 

b b 

c a 

g g 
d d 

. .  ~ 

b 

d c 
g g 

k} 

d d 
c c 

e e 

e l e  

e d 

f e 
e 

f e 
f f 

g 

c 

d 
f d 

a 

d 
g 
g 

g 
f 

c e d 
g �9 �9 

g 
d 
g a fi l 

e e e d 
d c d d 
d e 

.d d 

d c . 

d d 

c a  e b 
e e 

f e g f  
f e e e 
d d . . 

g e 

f 

d c 

f 
d d 

e c 
�9 �9 

c e 
d c 
d d 

c 

d 
e l e  

�9 �9 

b 
e 

e 

Gesamt- 
u r t e i l  

f 
e d B 

f F 
d b F 
g g F 

F 

e e 13 
d d 13 

e D 

e C 
�9 . C 

f 
e d E 
f e F 
�9 E 

g F 

e B 

e [  
c A 

a = fiber 
b ~ ~ 

c 

d = ,, 

Sortenwertung:  
75 % Bfische e = unter  2O~/o Biische 
60% ,, f = ,, ~o% ,, 
4o% ,, g = kein E r t r ag  
2 0 %  ,~ 

A - -  gut  
B = befr iedigend 
C = mittelm~Big 

Gesamtur te i l :  
D = sortengebunden 
E = schlecht ( /unver t r~gl ich 
F sehr schlecht  

g2 
I 21 

g2 

I 2~ 

gl 3 ~ermenn 
~ 3 Brussel 

I I ~ 3 d;lSussel 
_ _ j  ~ ~ 3 ~, Plum 

~ ~ 59 3 lldh~en 3 
~ 3 Kzoosjes~e, 
81 3/ fmosjes  bla 
~ 3 Hariane 

22 
g2 ~ 2g 

g - - - - - - : - - 3  g~ 

I 13 

2 ~ t N N : 2 2 2 2 2 2 3  

57 3 Hymb~l, al& 
i ~ ~5 3 Toulouse 

~ " ~B 3 B~z'~n~on 
65 3 Dam,31fals, 

~ 89,3 ~om, n~ir 
~8 3 Dam. fund 

I i ~  i ~ 3 Houszwels, 
vm ~ -67 3 dul/ano 

85 3 M/Pabeile 
2~ ~ r  t 2? ~ ] ZI im ~ uz~ ~ 8g 3 Myrobo/ara 

m ~ z T ~  I 2 ~  ~ ~ '  ' J G83 Ot'le'~n$ 

Deulsehe Fmnzds/scha Nancy ~'II# .v ~ ~ 

A b b .  8, ]~ in jAhr ige ,  A p r i k o s e n b i i s c h e  a u f  v e r s o h : e ~ e n e n  v e g e t a t i v  u n d  g e n e r a t i v  v e r m e h r t e n  
Prunus-Ul t ter lagea.  Almah] ia  % der veredzlten Abrisse uad S~im|inge bei dea eirtzelaen 

-SortelX and deren" Mitteln. 

B r u s s e l ,  B # h l e r ,  C o m -  

m o n  M u s s e l ,  C o m m o n  

P l u m ,  d a m a s c e n a  b l a n c  

e c h t ,  d a m a s c e n a  n o i r ,  

H a u s z w e t s c h e n - S  d m l i n g ,  

J u l i a n . a ,  M i r a b e l l e  u n d  
S c h . ' - P / t a u m e .  H ie r  l agen  
die  E rgebn i s se  d e r a r t i g  t i e r  - -  
z . T .  wurde  n ich t  effl e inziges 
Auge a n g e n o m m e n  - - ,  dab  m a n  
die  U n t e r l a g e n  als  unve r t r~g l i ch  
mi t  den  u n t e r s u c h t e n  P i r s ich-  
so r t en  beze ichnen  muB. A u f 
M a r i a n a  n n d  B r i a n f o n  

w a r e n  d i e  E r g e b n i s s e  
~ i h n l i c h  w i e  b e i  d e n  
P f l a u m e n  e t w a s  a n  d i e  
E d e l s o r t e  g e b u n d e n ,  
doch  di i r f fe  l e t z t e re  wegen ih re r  
ger ingen  Zah l  y o n  Bi i schen  
I .  W a h l  t r o t z d e m  auch  al l -  
gemein  als  nngee igne t  zu be -  
w e r t e n  sein.  

' c )  E i n j ~ i h r i g e  A p r i -  
k o s e n h i i s c h e  (Abbi ld .  8). 
Ungef i ihr  d iese lben  Un te r l agen -  
t y p e n  wie be i  Pf i r s ich  w u r d e n  
auch ftir  die Vered lung  mi t  
3 A p r i k o s e n s o r t e n -  ve rwende t .  
Doch  k o n n t e  die  Pr / i fung  nu r  
i n  e inem J a h r e  durchgef i ih r t  
werden .  Sie umfal3te je  IO ge-  
ne r a t i v  u n d  v e g e t a t i v  v e r m e h r t e  
T y p e n  (vgl. Tabe l le  3), so dab  
60 K o m b i n a t i o n e n  v o r h a n d e n  
waren .  

I n s g e s a m t  lagen  die  Verh~ilt- 
nisse  ~ihnlich wie be i  den  Pf i r -  
s ichen.  A n c h  b e i m  A p r i -  
k o s e n v e r s u c h  w a r  d i e  
U n t e r l a g e  f i i r  d i e  V e r -  
t r / i g l i c h k e i t  e i n e r  K o m -  
b i n a t i o n  e n ~ s c h e i d e n d ,  
wi ihrend  grol3e S o r t e n u n t e r -  
schiede  in  d ieser  H ins i ch t  nicht" 
h e r v o r t r a t e n .  Die  abso lu t en  Er -  
t r i ige waren  ebenfa l l s  n ich t  grol3, 
a m  n ied r ig s t en  waren  sie durch-  
weg b e i d e r  Sor te  N a n c y ,  Die 
moi s t en  Bi ische I .  W a h l  b r a c h t e  
F r a n z 6 s i s c t i e  auf  K r o o s ] e s  gelb 

mi t  59 ,0% u n d  auf  M a r i a n a  m i t  

54,~4%. E i n  vo l l s t~nd iges  Ver-  
sagen k a m  be i  4 K o m b i n a t i o n e n  
vor.  Besonder s  tiM. die  a l lgemein  
groBe Zahl  y o n  B ~ u m e n  In i t t l e re r  
W a h l  auf, d ie  be i  m a n c h e n  
K o m b i n a t i o n e n  be i  we i t em den  
gr6Bten Toil  des  B e s t a n d e s  aus-  
mach te ,  so bei  C o m m o n  P l u m ,  
M i r a b e l l e ,  d a m a s c e n a  n o i r  u n d  
J u l i a n a  l n i t  F r a n z 6 s i s c h e ;  d a -  
m a s c e n a  b l a n c  / a l s c h  m i t  a l len  
Sor t en .  

Dos  U r t e i l  f iber  d ie  E i g n n n g  
e iner  U n t e r l a g e  fiir d ie  A n z u c h t  
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von AprikosenMischen soil allBer nach dem Gesamt-  
mit te l  wieder all H a n d  einer Aufstellung erfolgen, 
bei der die Grnppen und Zeichen genau den Pfir- 
sichen entsprechen (Tabelle 3). 

Tabelle 3. B e w e r t u n g  d e r  K o m b i n a t i o n e n  b e i  e i n j i i h r i g e n  
A p r i k o s e n b i ~ s c h e n  ( Z i i h l u n g )  . 

F r a ~ z 6 -  Gesamt- 

U n t e r l a g e  " ~.~ ~ N  ~ 

I ~ t~1  ~ I~-~1 ~ I~1  
vegefativ : 

A d ~ e r m a n n  . . . . . . . 
B r u s s e l  . . . . . .  ; . .  
C a m m o n  M u s s e l  . . . . .  
C o m m o n  P l u m  
H i i t t n e r  3 . . . . . . . .  
K r o o s i e s  gelb  . . . . . . .  
l g r o o s / e s  b l a u  . . . . . . . .  
M a r i a n a  . . . . . . . . .  
M y r o b a l a n a  a l b a  . . . . .  
T o u l o u s e  . . . . . .  . . . . 

generativ: 
B r i a n g o n .  

, ,  n o i r  . . . . . .  I 
f u n d  . . . . . .  f . - _ _  

H a u s z w e t s c h e n - S d m l i n ~  . . e 

J u l i a n a  . . . . . . . . .  f 
M i r a b e l l e  . . . . . . . .  d 

M y r o b a l a n a i S d m l i n g  . . . .  e 
O r l d a n s  f 
S c h . '  P ] l a u m e  . . . . . . .  e 

I 

C 

C 

g 
C 

d 
C 

C 

b 
d 
g 

d 
b 
d 
f 
d 

C 

d 
e 

di 

C' 

g g 
e a 
d d 
C a 

d c 
C C 

d c 
e e 

d d 
e c 

e c 

c b 
d c 
f c 
e b 
e d 
d c 
e c f [  

e c B 
d c A 
g g ~  

e 

c A 
f d C 
e d B 
g e 
e e F 

g E 
f C 
I E 
e 

F 

f E 

(E) 

(E) 

(E) 

Sortenwertung: Gesamturteil : 
a = fiber 75 % Btische A = gut 
b = , ,  6o% , ,  13 = befriedigend 
c = , ,  4o% , ,  C = mittelln~gig 
d , ,  2 o %  , ,  D = sortengebunden 
e unter 2o% , ,  E = schlecht I unver- 
f = ,, IO % ,, F sehr schlecht 1' tr~glich 
g = kein Er t r ag  

B r u s s e l  u n d  K r o o s j e s  g e l b  b r a c h -  
t e n  d e n  b e s t e n  E r t r a g ,  w e n n  a n c h  
v e r h ~ i l t n i s m ~ i B i g  v i e l  m i t t l e r e W a h l  
a n f i e l .  A l s  z w e i t e  g l e i ~ h f a l l s  n o c h  
b e f r i e d i g e n d e  G r n p p e  s i n d  n u r  d i e  
2 T y p e n  A c k e r m a n n  u n d  M a r i ~ n a  z u  
n e n n e n .  E i n e n  n u r  m i t t e l m ~ 1 3 i g e n  
E r t r a g  b r a c h t e n  d i e  3 U n t e r l a g e n  
K r o o s / e s  b l a u ,  d a m a s c e n a  b l a n c . f a l s c h  

ll n d M i r a b e l l e ,  vor allem infolge eines zu gro- 
Ben Anteiles der mit t leren Wahl. 

Geringe, d .h .  schon u n z u r e i c h e n d e  B e -  
s t ~ n d e  w a r e n  v o r h a n d e n  i m  D u r c h -  
s c h n i t t  b e i  H f ~ t t n e r 3 , . B r i a ~ f o n  ' d a -  

m a s c e n a  n o i r .  H a u s z w e t s c h e n -  u n d  
M y r o b a l a n a - S i i m l i n g ,  also bei 5 Un te r -  
lagen. Weitere 5 dagegen erwiesen sich als v 6 11 i g 
l l l l t a u g l i c h ,  n ~ i m l i c h  C o m m o n  M u s -  

s e l ,  T o u l o u s e ,  J u l i a n a ,  O r l d a n s  u n d  
S c h .  - P f  I a u m e .  Hier gab es in manc hen Kom- 
billationen llicht einen einzigen Baum. SchlieNich 
schieneI1 noch anf 3 UllterlageI1 die E r t r & g e v o 11 
d e r  E d e l s o r t e  a b h ~ i n g i g  z u s e i n u n d z w a r  
bei C o m m o n  P l u m ,  M y r o b a l a n a  a l b a  

u n d  d a m a s c e n a r u n &  A b e r a u c h i h r e h f c h -  
sten Zahlen all I .  Wahl  lagen framer noch so niedrig, 
dab m a n s i e  a m  b e s t e n  z u  d e n  u n g e e i g -  
n e t e n  U n t e r l a g e - n  r e c h n e t .  

IL Kronenmessungen. 
I .  M a l u s .  

a) E i n j & h r i g e  A p  f e l v  e r e d l l l  n g  e n (Ab-  
bildung 9). Die Messungen der einj~ihrigen Veredlun. 
gen wurden an demselben Material vorgenommen, das 
auch Zll dell Z~ihlungen zugrunde lag (vgl. Abschll. B I, 
I f ) .  Es sollen zun~chst die Durchmesser des Edel- 
triebes sowie die Litnge des Leittriebes und anschlie- 
Bend die sich daraus ergebende Wuchsleistung der Ede- 
!inge betrachtet  werden. Dabei erweist es sich als llot- 
welldig, die einzelnen Sorten getrennt  zu behandeln 
and  erst dann die Unterlagell typen allgemein zu be- 
werten. 

Bei B a t h  (Abb. 9 a) waren die Differenzen zwischen 
den h~chsten und niedrigstell Einzelleistungen ziem- 
lich grog. So fand .sich der gr6gte Edeltr iebdurch- 
messer auf I I I  mit  145,6 % ( - -  im Vergleich zu dell 
anderen Sorten I fir diesen Typ eine Ausnahme, die 
unter  Beriicksichtignng der dazu geh6rigen L~inge yon 
10413 o/0 durch einen ausgesprochenen Veredlnngswulst 
zu erkliirell ist --:) llnd de r  kleinste anf I X  mi t  92,4%. 
Die Spanlle betrug somit 53,20/0 . Die gr6Bte L~nge lag 
bei X I I I  mit  I I 4 , I  %, die kleinste wieder bei I X  mit  
81,5%, also um 32,6% darllnter. Die h6chste Wuchs- 
leistung errechnete sich bei X I I  mit  124,6% ( I I I m i t  
I25 ,o% kann nicht gewertet werden), die niedrigste 
ergab sich bei I X  mit  86,9o/0 . Die Differellz war also 
37,7%. E inen  Durehmesser fiber 14o,o % brachten  die 
Edeltriebe bei I I I  (Veredlnngswulst), X I I ;  fiber 13o% 
waren es bei XVI  ; fiber 12o % ergaben XI,  X I I I ;  fiber 
I ! O %  die Typen  I, V I I ;  fiber lOO~ lagen II ,  IV, V, 
VI; unter  Standard, aber noch fiber 9o% blieb nur IX. 
Die Leittriebl~nge lag nur bei X I I I  fiber 11o~ fiber 
l o o %  war sie bei der Mehrzahl der_Typen und zwar I, 
II ,  I I I ,  IV, V, XI,  XI I ,  X V I ;  unter  Standard blieben 
3 Typen,  n~mlich VI, VI I  fiber 9o % ~nd I X  fiber 8o 0/0. 
Die Wuchsleistung wies folgellde Staffelung auf: fiber 
12o% waren (III) ,  XI I ,  X I I I ,  X V I ;  fiber 11o% ergab 
sich bei X I ;  tiber lo9~ brachten  I, I I ,  IV, V, VI I ;  
llnter Standard lagen 2 Typen  und zwar VI  fiber 9o~ 
nrid I X  fiber 8oO/o . Bei diesen Aufstellungen ist zu 
berficksichtigen, dab die Typen  VII I ,  X, XIV, XV, 
XVII ,  X V I I I  nicht mit  dieser Sorte veredelt worden 
waren. I m  ganzen bet rachte t  ergab demnaeh bei B a t h  

der Durchmesser des Edeltriebes h6here Standard-  
zahlen als die Leittriebl~nge allf denselben Unterlagen. 
Das bedeutet  also, dab eine Wachstumsf6rderung 
dnrch die Unterlage - -  yon der schw~ichsten Kombi-  
nat ion aus gesehen - -  sich mehr  a{ff die Stiirke aIs auf 
die L~inge des Edeltriebes a~swirkte. Trotz dieser Un- 
terschiede in den Prozentzahlen bes tand im ganzen 
doch dieselbe Tendenz. 

Die Sorte B e r l e p s c h  (Abb. 9 b) zeigte nur wenig ge- 
ringere Schwankungen der Standardzahlen ffir die ein- 
zelnen Unterlagentypen.  Dell gr6gten Durchmesser 
des Edeltriebes ha t te  bier X I I  mit  1 2 4 , o % ,  den klein- 
s t e n V I I I  mit  8o,8%; mi th inbet rug  die Differenz 43,2%. 
Die gr6Bte Leittriebl~inge wies ebenfalls X I I  m i t  
119,8 % auf, die kleinste w iede rVI I I  mit  87,5%; es er- 
gab sich also eine Spanne yon 3o,3%. Danach betrug 
die gr6Bte Wnehsleistung I2o,9% bei X I I  und die ge- 
ringste 84,5 % be i ,VI I I ;  der Unterschied also 36,4%. 
Der Durchmesser des Edeltr iebes lag llnr bei X I I  tiber 
12o%; fiber 11o~ bei XI,  X I I I ;  die Mehrzahl der 
Typell  ha t te  fiber Ioo%,  niimlich I, V, VI, VII ,  X, 
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Abb. 9~t--g. Eiai/ihrige Apfelveredlungen auf versehied~nen M~lus-Typen. Trieb- 
messtmgert tw_d. Wuchsleistungen bei der~ einzelneE Softest und deren Mitteln ia  % 

der entsprechenden Werte auf  dora Stan~rdwUnterlagentyp V. 

XIV, XV, XVI, XVII ,  x v I I I ;  doch blieben 
noch 5 ~lnter Standard und zwar II, III ,  I v  fiber 
9o%;  VIII ,  I X  tiber 800/0 . Eine Leittriebl~nge 
fiber 11o~ ergab~n VI, VII ,  X, XI I ,  X l I I ,  XVI,  
X V l I ;  abe r  lOO~ II1, IV, V, XI,  XIV,  XV, 
x v I I I ;  hier blieben nur 3 Typen  unter  Standard  
und zwar 1I fiber9o% , v i i i ,  I X  iiber 80%. Die 
Wuchsleistung betrug tiber 12o %I ld r  bei X I I ;  fiber 
I i O %  bei XlII ,  x v I ;  die meisten Typen brachten 
fiber I0o %, n~mlich I, II1, IV, V, VI. VII,  X, XlV,  
XV. XVII ,  x v n I ;  unter  Standard b l i eben l I  (fiber 
90%) sowie v i i i  und I X  (iiber 80%). Somitze ig te  
sich auch bei B ~ r l e p s c h  ein gleichgerichteter Ein- 
flul3 der einzelnen Unter lagentypen auf St~rke 
und Lfinge der einj~hrigen Veredlungen, jedoch 
ohne dab dabei eine dieser Eigenschaften durch- 
weg s tarker  gef6rdert wurde. Vielmehr wiesen 
beide ann~hernd gleiche Standardzahlen auf. 
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Bei Booskop (Abb. 9c) war der gr6Bte Edeltrieb- 
durchmesser auf XVI mit 127,7~ XIII mit 127,4~ 
XII init 127,o% und XI mit 126,8%; diesen stand als 
kleinster IX mit 90,9% gegenfiber. Die Spanne war 
danach 36,8%. Auch ffir die gr613te Leitt riebliinge sind 
4 Typen anzugeben n~mlich XVII mit 114,2%, XVI 
mit 113,4~ ~XlII mit 112,8~ nnd XV mit 112,1%. 
Die geringste L~nge hatten IX mit 91,2% und VIII 
mit 91,9%. Damit ergab sieh eine Differenz von 
23,o ~o- Die grft3te Wuchsleistung erreichten XVI mit 
12o,6 ~ und XlI I  mit I2O,I 0/0; die geringste brachten 
IX mit 91,I% und VIII mit 92,20/0 . Das ergab einen 
Unterschied von 29,5~o. Die Schwankung zwisehen 
den Extremwerten war also bei Boskoo]~ erbeblich ge- 
ringer als bei den vorhergehenden Sorten. Das zeigt 
sich auch bei der Zusammenstellung der Gruppen: 
Einen Triebdurchmesser fiber 12o% hatten XI, XlI, 
XlII  x v ,  x v I ;  fiber 1io% lagen I, VII, XIV, XVII; 
fiber IOO~o waren II, v, vI, x ;  llnter Standard, aber 
fiber 90% lagen III, IV, v i i i .  IX. Der Leittrieb er- 
reichte eine L{inge fiber 11o~ a~lf XlII, xv ,  xvI ,  
XVII die meisten Typen lagen wieder fiber ioo%, 
n~imlich I, II, IV, V, VI, VII, X, XI, XII XIV: *rater 
Standard, aber noah fiber 90%, blieben 1II, vi i i ,  IX. 
Die Wuchsleistung errectinete sich auf fiber 12o ~o bei 
x I n  XVI; fiber iiO~/o bei VII. X, XI, XII, XV, 
XVlI" fiber lOO% betrug sie bei I, II, v, vI; unter 
Standard, jedoch noch fiber 90% war sie bei III, IV, 
vii i ,  IX, x I v .  Typ XVIII war nicbt veredelt wor- 
den. Demnaeh zeigte aIlch bei Bosk'oop der Unter- 
lagentyp die gleiche Wirktmg auf Durchmesser und 
Uinge des Edeltriebes, doch war mit Ausnahme von 
IV und XVlI das Dickenwaehstum durchweg st~trker, 
wenn aueh die Standardzahlen nicht um so viel hfher 
lagen wie bei Bath. 

Anch bei Cox (Abb. 9d) hielt sich die Schwankung 
der h6chsten und niedrigsten Einzelwerte in m~Bigen 
Grenzen. So brachte XII den grfBten Triebdurch- 
messer mit 122,7% und i l i  den kleinsten mit 8104% , 
das machte eine Differellz von 41,3%. Noah geringer, 
n~mtich nut 21,2%, war diese bei der Leittriebtgnge, 
deren hfchste XIV mit 116,o% nnd deren kleinste 
XVIII mit 94,8% brachte; doch mug hierbei noch 
VIII mit 95,0% erw~ihnt werden. Die grfBte Wuchs- 
1-eistung batte XlI  mit 117,5%, die geringste III mit 
88,9% und VIII mit 89,2%, so dab hier ein Unter- 
schied von 28,6% entstan'den war. l~Yber 12o% lagen 
die Triebdurchmesser bei Xi, XlI; fiber 11o~ bei 
XlII,  XV, XVI; fiber loo% brachten II, V, VII, X, 
XlV, xvI I ,  XVlII; unter Standard, docb noch fiber 
90% waren I, IV, VI, IX; unter 90% blieben III, v i i i .  
Eine Leittriebl~inge fiber 11o~ hatten X, XlI, x Iv ,  
XV; eine solehe fiber loo~ war hei I, IV, V, VI, VII, 
xI ,  XlII ,  x v I ,  XVlI; unter Standard, aber s~imtlict~ 
noch fiber 9o% blieben II, III, v i i i ,  IX, XVlII. Die 
Wilchsleistung lag fiber 11o~ bei XI, XlI, XlII, x v ;  
fiber lOO~ bei den meisten Typen und zwar I, II, IV, 
V, VI, VII, X;, XIV, XVI, XVII; unter Standard, 
doch noch fiber 90% waren IX, XVlIl; fiber 80% 
brachten nur Ill, v i i i .  Typ IX fiel also diesmal nicht 
so stark ab. Die Auswirkung der Unterlagen mlf Trieb- 
durchmesser und Leittriebl~inge war also auch bei Cox 
im allgemeinen dieselbe, wenn auch einzelne gering- 
ffigige Abweichungen a~aftraten, z. B. an111lurid XIV. 
Die Differenzen zwischen den Typen waren jed0ch 
beim Durehmesser aIisgepr~igter, d. h. die Abweichun- 

fen vom Standard waren flier nicht nnr nach oben, 
sondern als einzige Sorte auctl nach unten st~irker als 
bei der L~inge, Absolut wurden allerdings die hfchsten 
Werte yon Bath nicht erreicht. 

Ffir die Sorte Goldparmdne (Abb. 9 e) brachte XV 
mit II8,I % den grfl3ten Triebdurcbmesser, den klein- 
stenVIII mit 82,70/o . DieDifferenz betrug also 35,4%. 
Die grfBte L~nge erreichte XIII  mit 11o,8%; die 
kleinste brachten IX mit 81,8% und VIII mit 82,4%. 
Demnach ergab sieh eine Spanne von 29,0%. Die 
grfgte Wl*chsleistllng batten XV mit IlI,8~ lind 
XVII mit i i i , I  ~o; auBerdem k6nnen XII mit 11o,8~ 
lind XIII  mit 11o,9~ nocb hinzugeffigt warden; die 
kleinste war 82,6% auI VIII. ])as machte einen Unter- 
schied yon 29,2 %. ~ber IlO% Tfiebdurchmesser er- 
reichten XlI, XIII, XV, XVII; fiber IOO~o waren die 
meisten Typen. n~imlich I. II, IV/v,  xI,  XlV, xvI ,  
xv l I I ;  unter Standard, aber noch fiber 9o~ waren 
III, vI, vi i ,  IX, x; unter 90% blieb nur Will. Mehr 
als I IO~ Leitl riebl~inge brachte al!ein XlII  ; fiber IOO~o 
batten I, iii ,  iv, v, x, x i i .  x iv ,  xv ,  xvI ,  x v I i ;  
unter Standard, doch fiber 90% waren It, VI, vii ,  xI ,  
XVlII: fiber 80% blieben VltI, IX. Eine Wuchs- 
leistung fiber 11o~ errechnete sich bei XII, XIII, XV, 
XVII; fiber ICO% bei I, IV, V, X, XI, XIV, XVI; 
unter Standard blieben ziemlieh viele Typen und zwar 
II, III, VI, VII, XVIII fiber 9o%; VIII, IX fiber 8o% . 
Im ganzen betrachtet war bei Goldparmdne das Ver- 
halten yon Durchmesser und L~inge der Leittriebe an- 
n~ihernd so wie bei Berlepsch, wenn auch die Hfehst- 
werte und die Differenzen etwas geringer waren. 

Als letzte Sorte ist Ontario zu besprechen (Abb. 9f). 
Weitaus den grfBten Edeltriebdurchmesser hatte XV 
mit 147,5%, dem als kleinster III mit 87,1% gegen- 
fiberstand. Das ergab eine Differenz von 6o,4%. Eben- 
so hatte XV mit 139,7% die grfBte L~inge, w~ihrend 
die kleinste bei IX mit 93;2% tag, so dab die Spanne 
46,5 ~o betrug. Dementsprechend wies XV mR 143,6% 
die hfchste Wuchsleistung auf; die kleinste hatte 'III 
mit 91,1%. Also bestand ein Unterschied yon 52,5 ~o- 
Damit brachte Onlario yon allen 6 Soften die grfBten 
Ausschl~ige in der Entwicklung der einjiihrigen Ver- 
edlungen auf den verschiedenen Unterlagent~zpen. Das 
ergibt sich auch aus der folgenden Gruppenzusammen- 
stellnng. ~ber 14o% Triebdurehmesser hatte XV; 
fiber 13o% kein Typ; fiber i2o~ braehte XVII; fiber 
11o% wurden gemessen bei X, XI, XII, XIII, XIV, 
XVI, XVIII; fiber lOO% bei I, IV, V, VII, VIII; unter 
Standard, doch noch fiber 9o%, blieben II, VI, IX, 
darunter war IlUr iII. Eine Leittriebl~nge fiber 13o% 
erreichten XV, XVII; fiber I2o 0/0 waren es bei X, XIV; 
fiber IiO% bei XII, XIII, XVI, XVIII und.fiber lOO% 
bei I, IV, V, VII, VIII, XI. Die Typen II, III, VI, IX 
waren unter Standard, doeh noch fiber 9o%. Die 
Wuchsleistnng yon XV stellte sieh auf fiber i40Yo; 
fiber 13o% war keine Unte~lage zu verzeichneni es 
folgten fiber I2O~ Typen XIV, XVII; fiber 11o~ 
lagen X, XI, XII, XII I ,  XVI, XVIII; fiber lO0~ 
waren I, IV, V, VII, v I I i ;  unter Standard, aber nocb 
fiber 9o%, blieben II, III, VI, IX. Die Zahlen der 
Triebdurchmesser ~entsprachen etwa denen yon Ba)h, 
doch anch die Leittriebl~inge zeigte ~ihnliche Prozent- 
zahlen und damit die hfchsten in diesem Versuch er- 
reiehten Werte. Diese groBen Differenzen in der Ent- 
wicklung prfigten sich jedoch hanpts~chlich in einem 
besonders hohen Hinausgehen fiber den Standard aus. 
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w~hrend die darunter  liegenden Typen nicht so stark 
absanken wie bet den anderen Sorten. 

U m n u n z u e i n e r  G e s a m t b e w e r t u n g  d e r  
U n t e r l a g e n t y p e n  (Abb. 9g ) 'zu kommen, 
solten zun~chst ffir Durchmesser und L~nge dieselben 
Angaben gemacht werden wie bet den einzelnen Sorten. 
Im Durchschnit t  brachte XI I  den grSBten Edeltrieb- 
durchmesser mit 123,7%, den kleinsten VIII  mit 
88,50/0, so dab die Differenz 35,2~ betrug. Die grSBte 
durchschnitt l iche L~nge ha• XV mit II5~3~ die 
kleinste iX mit 88,7%. Damit ergab sich ein Unter- 
schied von 26,60/0 . Der Edeltr iebdurchmesser betrug 
fiber 12o% bet XlI, x v ;  fiber 11o~ bei XI, XlII, 
XVI, XVII ;  fiber lOO% bet I, II, III, IV, v, v i i ,  x,  
XlV, x v I u ;  unter  Standard, a b e r n o c b  fiber 9o%, 
waren VI, IX. Nur VII I  lag noch tiefer. Eine Leit- 
triebl~nge fiber 11o~ brachten X, XlI, x u I ,  XlV, 
xv ,  XVlI; tiber lOO~ ergaben I, IV, V, vii ,  xI ,  xv I ,  
x v I I I ;  unter  Standard lagen n ,  III,  vI ,  v i i i  mit 
fiber 90~ und IX mit nur fiber 80%. 

Bet allen 6 Soften beeinfluBte also der jeweilige Un- 
ter lagentyp die Entwicklung yon Durchmesser und 
L~inge des Edeltriebes in gleicher Richtung, wenn auch 
nicht immer in derselben St~rke. So waren im Mittel 
die Prozentzahlen des Edeltriebdurchmessers mit Aus- 
nahme yon IV, VI. v n I ,  x,  XlV, x v I I  niedriger als 
d ie  LeittrieblSnge. Dasselbe zeigte sich auch in dell 
Extremwerten und deren Differenzen. Im Baum- 
schulbetrieb ist die absolute Litnge e iner  einjithrigen 
Veredlung nicht so ausschlaggebend, wenn nur die ffir 
den Kronenanschnit t  nStige HShe in einer ausreichen- 
den St~rke erreicht wird. Zudem ist es bekannt,  dab 
alte MaBe, am sichtbarsten jedoch die Triebl~nge, 
stets - -  auch im besten Bestande eine gewisse 
UngleichmSBigkeit aufweisen. Im Versuch t ra ten 
selbstverst~ndlich die gleichen Verh~ltnisse ant. Ein 
Blick auf die Abb. 9a- -g  zeigt jedoeh, dab die 
mitt lere prozentuale Streuung keine nennenswerten 
Besonderheiten aufwies, weder ffir die einzelnen 
Sorten noch ffir die Unterlagentypen, besonders wenn 
man deren Gesamtmittel  miteinander vergleicht. Ein 
weiteres Eingehen auf diese Zahlen erfibrigt sich 
daher. 

Die B e w e r t u n g  d e r  U n t e r l a g e n t y -  
p e n muBte deshalb im wesentlichen n a c h d e r 
W u c h s l e i s t u n g s z a h l  geschehen. A l t e r -  
d i n g s  w ~ r e  e s  v e r f r f i h t ,  n u r  n a c h  d e r  
E n t w i c k l u n g  y o n  e i n j A h r i g e n  V e r -  
e d l u n g e n  b e r e i t s  f e s t e  W u c h s s t ~ r -  
k e g r u p p e n  z u  u n t e r s c h e i d e n .  Da jedoch  
in dieser Arbeit einzelne Typen noch nicht als zwei- 
j~hrige Bfische beurteil t  werden kSnnen, soil wenig- 
stens an dieser Stelle in groBen Zfigen schon eine Grup- 
pierung vorgenommen werden. Die im Mittel aller 
Sorten grSBten Wuchsleistungen errechneten sich bei 
X l I  mit 118,o% und XV mit 117,8~ die kleinsten 
bei IX  mit 9o,5~ und VIII  mit 90 ,8~  Die Spanne 
war also 27,50/0. Eine durchschnittliche Wuchsleistung 
fiber I IO% braehten XI, XlI ,  XII I ,  XV, XVI, x v n ;  
eine solche fiber lOO% die Typen I, n,  IV, v, VII, x,  
x Iv ,  XVlII; unter  Standard, doch noch fiber 9O~'o, 
bliehen III, VI, Vln,  IX. Interessant  ist ferner noch 
die Tabelle 4, in der angegeben ist, wie oft die Unter-  
lagentypen bet den" 6 Edelsorten die jeweils hSchsten 
bzw. niedrigsten Standardzahlen ffir die 2 Messungen 
nnd--die. ~Wuchsleis~ung brachten. 

Tabelle 4. Zahl der yon den Unterlagenfypen erreichten 
Hfichst- und Niedr{gstwerte bet den sortenweisen Messungen 

von einidhrigen Ap/elveredlungen. 

Edel- Leit- 
trieb- trieb- Wuchs- 

Unterlage dureh- l~inge leistung 
messer 

[-ISchstwerte 

Niedrigstwerte 

XI I 
X l I  3 
X l I I  i 
XlV 
x v  
X v I  
XVlI  

III  2 

VIII 2 
IX 2 
XVIII . 

3 i 
I 
z 2 
I I 

I. I 

2 

i 4 2 
i 

Hieraus und aus den mittleren Prozentzahlen ergab 
sich im groBen f f i r  d i e  e i n j ~ h r i g e n  V e r -  
e d l u n g e n  f o l g e n d e s  B i l d :  A l s  s e h r  
s t a r k  w a c h s e n d  h o b e n  s i c h  X l I  u n d  
XV h e r v o r .  D i e  T y p e n  XlII, x v i ,  XVlI  
u n d  a u c h  n o c h  X l u n d X I V  k 6 n n e n  a l s  
s t a r k  w a c h s e n d  a n g e s e h e n  w e r d e n .  
I n  d e r  G r u p p e  m i t t e l s t a r k  w a c h s e n -  
d e r  T y p e n  b e f a n d e n  s i c h  [, II, Jv, v, 
v i i ,  x ,  x v I I I .  S c h w a c h  w a c h s e n d  k a n n  
m a n  n I  u n d  VI n e n n e n ,  w ~ h r e n d  v n !  
u n d l X  s i c h  a l s  s e h r  s c h w a c h  w a c h -  
s e n d  e r w i e s e n .  D o c h  k a n n  e i n  a b -  
s c h l i e B e n d e s  U I * t e i l  e r s t  n a c h  B e -  
h a n d l u n g  d e s  g e s a m t e n  V e r s u c h s -  
m a t e r i a l s  a n  ~ _ p f e l n  g e g e b e n  w e r  
d e n (s. Abschn. B II, ~b). 

SchlieBlich ,verdient die Zahl der gr6Beren Seiten- 
triebe an den einj~ihrigen Veredlungen noch einige 
B e a e h t u n g .  Sie st immte weitgehend mit der eben 
gegebenen" Gruppierung iiberein. Mehr Seitentriebe 
als die fibrigen machte stets die Sorte Cox, doch hoben 
stch auch im Gesamtmittel  die als stark wachsend ge- 
kennzeichneten Typen x n  mit 6,3, XI-mi t  5,7 und 
XV mit 4,6 besonders hervor, withrend die amschw~ch- 
sten wachsenden Typen VII I  mit I , I  sowie I I I  und IX 
mit je 0,8 Seitentrieben fiber 20 cm L~nge dell SchluB 
bildeten. Die fibrigen Unterlagentypen standen da- 
zwischen. So best~tigten diese Triebzithlungen das 
vorher  gewonnene Urteil. - 

Die Prozentzahlen der Durchmesser von Unterlage 
und Edeltrieb verliefen bet allen 5 Soften mit wenigen 
Ausnahmen recht fibereinstimmend. Es wurden 
selbstverst~ndlich nicht immer genau dieselben Ver- 
hSltniszahlen erreicht, doch wichen beide Werte fast 
durchweg in gleicher Richtung und meist auch unge- 
f~hr in demselben Umfang yore Standard ab. Dagegen 
fibertrafen bet IX die Standardwerte der Unterlagen 
mit allen Sorten mehr oder weniger die der Edeltriebe. 
Bet VIU war dieses Verh~ltnis nur mit Boskoop ebenso 
deutlich, w~hrend es bet demselben Typ init Gold- 
parm~ne sowie bet I I I  und X l I  mit Bath umgekehrt  
w a Y .  

b) Z w e i j ~ h r i g e  A p f e l h o c h b f i s c h e  
(Abb. IO). Fiir die Messungen der Bfische stand das- 
selbc Material zur Verffigung wie ffir die entsprechende 
Z~ihlung (vgl. Abschnitt  B I, Ib), d .h .  nur z. T. die- 
selben Pflanzen, die auch als einj~ihrige Veredlungen 
behandelt  wurden. Einige Unterlagentypen und die 
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Sorte Go~dparmdne fehlten also wieder. DieErgebnisse 
sollen in ~ihnlicher Weise besprochen werden wie im 
vorigen Abschnitt. 

Be i Bath (Abb. IO a) braehte XlI den grfgten 
Stammdurchmesser mit 11o,5 %, IX den kleinsten mit 
89, 5 %; die Differenz war also 2I,O %. Die gr6Bte Leit- 
triebl~inge hatte XI mit nur IOI,O~ die kleinste IX 
mit 55,4%; das ergab eine Spanne von 45,6%. Fast 
genau so grog, n~imlich 47,4%, war sie bei der L~inge 
der ~ste, wobei XII mit nur !o2,4 % die h6chste und 
I X mit 55,0% die kleinste Zahl auf- 

at 
wiesen. Die gr6Bten WuchsMstunge n so ~oo~ 
errechneten sich bei XII init nur s ,~ :e :~  I 
102,9% und I mit 102,2%, die kleinste ~,a[ ' ! 
bei IX mit 66,70/0 . Ihre Differenz be- i , ,  

trug also 36,2%. CTber 110% Stamm- 
durchmesser brachte nur XII; fiber 
lOO% batten I, II, IV, V, XI, XIII, 
XVI; fiber 90% waren III, VI, VII; 
fiber 80% blieb nur IX. Ffir die 
L/ingenmessungen lagen die Zahien 
noeh tiefer. Eine Leittriebl/inge v0n 
lOO% und nur knapp darfiber ergab 
sieh bei I, V, XI, XIII;  fiber 90% 
bei III, VI, XII, XVI; fiber 80% 
batten II, IV, VII; und bei IX war 7~2~:~::~ i 
sie sogar nur fiber 50%. Die Astl~inge ~ , ~ ]  ', , 
lag knapp fiber 1100% bei I, V, XI ,  ! a , e ) l = : = = ~ '  
XII; fiber 90% war sie bei IV, YI, 4gl ,I 
XltI ,  XVI; fiber 80% bei II, III, VII; I ~ 
nut  fiber 5o% war sic bei IX. Hier- 1 ', 
aus errectlneten sicb, Iolgende Wuchs, 
leistungszahlen: fiber lOO% (knapp) , ' 

- ~ s o  ~OO~ 
bei I, V, XT XlI, XIII;  fiber 9oO/0 ~ n~mes,e~ 
bei III, IV; VI, XVI;  fiber 80% bei ~ dee&tee/age 
II, VII; fiber 60% bei IX. Sch0n an 
den Extremwerten zeigte sich, dab ~ c 
die Standardunterlage V. in ihrer Ent-  
WiCklung nur unwesentlich fiber- 

t r o f f en  wurde, dab a.ber daflir die 
Abweichungen nach unten um so 
sEirker waren. Anders als bei den 
einj~ihrigen Veredlungen wurde jetzt 
die Triebl/inge mehr vonder  Unterlage 
geffrdert als der Stammdurchmesser. 
Dabei stimmten die Prozentzahlen yon 
Leittrieb und fi~sten I. Ordnung sehr 
gut iiberein. Doch zeigte mit Ausnahme 
yon XII auch die Stamfilst~irke die- 
selbe Tendenz, nur eben schw/icher. 
Berlepsch (Abb. Iob) brachte den 

grfBten Stammdurcbmesser ebenfalls 
atif XII und zwar mit 115,9~ den 
kleinsten auf IX mit 84,3% ; also bestand eine 
Differenz v0n 31,6%. Die gr6Bte Leittriebl~inge, alleY- 
dings nur lO2,I %, hatte IV; die kleinste IX mit 72,9 %; 
somit betrug der Unterschied 29,2%. Die 1/ingsten 
Kste I. Ordnung waren bei VI m i t n u r  lOl,4%, die 
kfirzesten bei IX mit 69,7%; also ergab sich ein Abfall 
um 31,7 %. Die gr6Bte Wuchsleistung wies XII mit 
lO4,2 % auf, die kleinste IX mit 75,6%, so dab eine 
Spanne yon 28,6% bestand. Die Differenzen waren 
alse ffir alle ~essungen praktisch gMch grog. Der 
Stammdurchmesser Iag nut bei XII  fiber 1io%; bei 
den meisten Typen war er fiber IO0 %, n~imlich bei II, 
I I I ,  IV, V, VI, XI, XIII, XYI; fiber 9o% hatten I, 
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VII; zuletzt kam IX mit fiber 8O~ , Die Leittrieb- 
l~tnge lag iiber lOO% bei IV, V, VII;fiber 90% bei I, 
III, VI, XI, XII, XlII,  XVI; fiber 8o% bei I I  und 
fiber 7o% bei IX. Die ~ste z. Ordnung magen lO0% 
bei V, VI; fiber 9o% bei I, IIf, IV, VII, XI, XII, 
XIII, XVI; fiber 80% bei II und nur fiber 6o% bei IX. 
Die Wuchsleistung errechnete sieh auf IOO% und e t -  
was mehr bei III, IV, V, VI, XII; fiber 9o% bei I, II, 
VII, XI, XIII, XVI; nur IX blieb fiber 7o%. Nit 
Berlepsch hatte danach der Unterlagentyp anch bei 
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Abb. ioa--f .  Zweij~ihrige Apfelhochbusehe auf versehiedenen M~us-Typen. Trlebmessungen 
und Wuchsleistungen bei den einzelnen Sorten und deren Mitteln in To der en~spreehenden 

Werte ant dem Standard-Unterlagentyp V. 

den Bfischen jedoch mit Ausnahme von XII --  
jeweils denselben EinfluB auf St~rke und Triebl~ngen, 
wobei ebenso wie bei den einj/ihrigen Veredlungen 
auch die Prozentzahlen ifir die 3 Messungen ann/ihernd 
gleich waren. Im ganzen waren die Schwankungen, 
vor allem die Abweiehungen der L~ingen nach unten, 
nicht so stark wie bei Bath. Die Standardwerte wur- 
den auch lqier nur in geringem Mage fiberschritten, 
etwas mehr lediglich beim Stammdurchmesser. 

Ffir Boshoop (Abb. 10c) lag ~ter gr6gte Stammdurch- 
messer bei XVI mit ZlO,5% und XII mit lO9,3%, der 
kleinste bei IX mit 89,5%; der Unterschied war also 
21,o%. Die gr6Bte Leittriebl~tnge hatte ausnahms- 
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weise I I I  mit IO7,2%, die Meinste wieder IX  mit  
77,3%; mi.thin ergab sich eine Spanne yon 29,9%. 
Die l~ngsten Aste I. Ordnung bat ten NVI mit lO8,2 % 
und X l I  mit IO8,i%, die kleinstei1 IX mit 71,8%; 
das machte einen Abstand von 36,4%. Die Wuehs- 
leistung war bei XI I  mit  lO6,9% und XVI mit Io6,6% 
am gr613ten, bei IX mit 79,5% am kleinsten; sic lag 
also um 27,4% r ider .  Im ganzen hielten sich also die 
Differenzen in der gleichen H6he wie bei Berlepsch. 
Wieder wurden die Standardwerte nur wenig tiber- 
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schritten, wie aus der folgenden Zusammenstellung 
noch besser hervorgeht.  Uber 11o% Stammdurch- 
messer bracbte nnr XVI; die meisten Typen lagen 
fiber lOO'% und zwar I, II,  III,  IV, V, X, XII ,  X I I I ;  
fiber 9o% taatten VI, VII, XI;  nur fiber 8o% war IX. 
Die Leittriebl~inge lag insgesamt noch tiefer: fiber 
lOO% braebten I, III ,  IV, V, VI, VII, X, XI, XII ,  
XVI;  fiber 9o% lagen II, XI I I ;  Typ IX hat te  sogar 
nur fiber 70 %. Xhnlich war die L~nge der ~ste  I. Ord- 
hung: ~ be r  lOO% hat ten III ,  IV, V, VII, X, XII ,  
XII I ,  XVI;  iiber 9o% waren bei I, VI; fiber 8o% 
bei I I ;  fiber 7o % bei I ~  Eine Wuchsleistung fiber 
lOO% ergab sich bei I, I I I ,  IV, V, VII, X, XII ,  XII I ,  
XVI;  eine solehe fiber 9o% bei II, VI, XI;  und nur  
fiber 7o% bei IX. Die Einwirkung der Unterlagen 

auf die drei gemessenenEigenscbaften der Sorte Bos- 
koop verlief zwar nieht bei allen Typen in gleicher 
Richtung, wie am besten aus der Abb. IO c zu er- 
sehen ist. Die beiden L~ngenmessungen st immten un- 
tereinander besser fiberein als mit der dazugehbrigen 
Stammst~irke. Doch wurden dadurch im Vergleich zu 
den beiden vorher besprochenen Sorten keine grund- 
legenden Knderungen in der Leistung der Typen her- 
vorgerufen. 

Die Sorte Cox (Abb. Iod) hat te  auf IX eine so ge- 
tinge Zahl yon Bfischen gebracht, dab 
d i e s e f  fir brauchbare Messungen nicht 

z ausreichten. Daher fehlt diese Unter-  
lage bier, so dab auch die niedrigsten 
Werte und die Differenz ffir Extreme 
nicht mit den fibrigen Sorten ver- 
glichen werden k6nnen, sondern nur bei 
den drei gemessenen Eigenschaften 
untereinander. Der gr6Bte Stamm- 
durchmesser war 116,7~ bei XII ,  der 
kleinste 93,1~ bei [II" er lag also 
23,6% darunter. Die l~ingsten Leit- 
triebe hat te  XII  mit IO7,4%, die 
kfirzesten X mit 86,6%; die-Differenz 
betrug also 20,8%. Die gr6Bten ~ste 
I. Ordnung brachte I mit 112,4%, die 

le i ~ kleinsten VII mit 89,6% ; das machte 
22,8% weniger aus. Die gr6Bte Wuchs- 
leistung mit 11o,6% :hatte XlI; die 
kleinsten Werte lagen bei V I I  mit 
93,o%, II  mit 93,5% und VI mit  
93,6%, so dab sich eirte Spanne yon 

e ~ 17,6 % ergab. Einen Stammdurch- 
fiber 11o% hat te  nur XlI; fiber 

lOO% waren I, II, IV, v, x, xI, 
~ ,  messer 

~ XIII ,  XVI" fiber 90% lagen III, VI, 
~ VII. Die Leittriebl~inge war fiber lOO% 

bei I, IV, V, XII ,  XITI; i iber9o% bei 
~ z III ,  VI, VII, XI ;  fiber 8o0/o be i I I ,  X, 

7 

. g XVI. iJber 11o% Astl~nge brachten I, 
2 a z 

Iz a IV; fiber lOO% die Typen V, X, XI, 
5 ~r XII ,  XI I I ;  fiber 9o% waren es bei II, t o  g ~  

zr III,  Vs XVI; fiber 8o% bei VII. 
Z 

8 Eine Wuchsleistung iiber 11o% errech- 
5 z~ nete sich bei XII ;  f iber,Ioo% bei I, IV, 
& 2VZ .~ V, XI, X l I I ;  fiber 90% bei II, III,  VI, 
~ VII, X, XVI. Auch bei Cox verlief die & 

Unterlagenwirkung auf die 3 Messungen 
'~ ~ nicht ganz einheitlich. So hoben sich 

~ besoliders I u n d  IV durch eine starke 
F6rder~ng tier ~ste z. Ordnung hervor;  

XI I  fiel wieder dutch seinen besonders groBen 
Stammumfang auf. Trotz des Fehlens yon IX 
wurden in allell Messungen die Standardwerte deut- 
lich fiber- und unterschritten. 

Bei Ontario (Abb. ioe) waren die Differenzen der 
Extremwerte  in allen Messungen am geringsten. Den 
gr6Bten Stammdurchmesser brachten XI  mit nur 
IOO,5 %, V und XII  mit IOO o/o; der kleinste war bei IX  
mit 84,3%, also nm 16,2% tiefer~ Die Leittrieb~l~nge 
war amgr6gten bei XI mit lO5,O %, am kleinsten bei IX 
mit 78,o% ; die Spanne betrug also 27,o0/0 . Die l~ing- 
sten Kste I. Ordnung brachte I mit lO8,4% , die klein- 
sten IX  mit 72,8%; somit war der Unterschied35,6%. 
Die gr6Bte Wuchsleistung erreehnete sich bei XI mit 
lO3,7%, und bei I mit lO3,O%, die kteinste bei IX mit 
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78,3%; das maehte eine Differenz von 25,4%. Einen 
Stammdurchmesser  fiber IOO~ ha t ten  V, XI,_XII; 
fiber 90% lagen die ineisten Typen und zwar I, IV, 
VI, VII ,  X, X l I I ,  XVI ;  fiber 80% waren II ,  In, IX.  
~ b e r  lOO% Leittriebl~inge brachten I, V, XI ;  fiber 
90% die Typen ni ,  LV, VI, VII, X, XlI, XIII, XVI; 
fiber 80% war n und fiber 70% nnr IX.  Die &ste 
Ii  Ordnung warei1 fiber lOO% bei I, V, X I ;  fiber 90% 
bei IV. VI, VII,  XI I ,  xlII,  xvI ;  fiber 80% bei hi ,  
X; fiber 7o% bei II, IX.  Die Berechnung der Wuchs- 
leistung ergab fiber lOO% bei I, V, XI ;  fiber 90% bei 
IV, vI, vn,  x, XlI, x l n ,  xvi ;  fiber' 80% waren es 
bei II, I I I  und nur fiber 70% bei IX.  Im Gegensatz 
zu den einj~ihrigen Veredlungen lagen bei denBfischen 
yon Ontario die meisten Werte  unter  Standard;  nur 
die L~ngen yon I u n d  X I  gingen darfiber hinaus, aber 
kein einziger Stammdurchmesser .  Sonst war jedoch 
der UnterlageneinfluB auf die 3 Messungen recht fiber- 
einst immend. 

Die G e s a m t b e w e r t u n g  d e r  U n t e r -  
1 a g e n t y p e n (Abb. Iof) soll zun~ichst ffir die drei 
Messultgen wieder dieselben Angaben bringen wie bei 
den einzelnen Sorten. Den gr, SBten Stammdurchmes-  
ser hat te  X I I  mit  ILO,5 %, den kleinsten I X  mit 86,9 %; 
so dab sich ein Unterschiect von 23,6% ergab. Die 
gr6Bte Leittriebl~inge wies I mit  nur IO2,5%, die 
kleinste I X  mit 70,9% auf; das machte eine Spanne 
yon 31,6%. Die L~inge der ~s te  I.  Ordnung war am 
gr6gten bei I mit  Io4,o%, am kleillsten bei I X  mit 
67,3%; sie lag also hier um 36,7% tiefer. Es wurden 
demnach im Gegensatz zu den einjghrigen Vered- 
lungen die Standardwerte  nur unwesentlich fiber- 
schri t ten,-besonders bei dell L~ingen; daffir war das_ 
Absinken einiger Typen  um so deutlicher. I m  Durch- 
schnitt  war nur bei X I I  der Stammdurchmesser  fiber 
1IO%; lOO% und etwas darfiber ha t ten  I, IV, V, XI,  
X I I I ,  XVI;  fiber 90% waren II ,  I I I ,  VI ;  VII ,  X; 
sehlieglich blieb IX nur fiber 80%. Die Leittriebl~inge 
lag ebenfalls h6chstens nur auf lOO% und wenig dar- 
fiber, so bei I, V, X H  ; die meisten Typen hat ten  fiber 
90% und zwar I I I ,  IV, VI, VII ,  X, XI,  X I I I ,  XVI;  
fiber 80% war If,  w~ihrend IX  nur fiber 7o% hatte .  
Khnlich waren die Verh~iltnisse bei der L~inge der Xste 
1. Ordnnng; diese war fiber i o o %  bei I, IV, .V, XI,  
X I I ;  fiber 90% bei ! I I ,  VI, VII ,  X, X I I I ,  X V I ;  fiber 
80% bei I I  und nur fiber 60% bei IX.  

I m  Mittel aller 5 Sorten war also der EinfluB des 
einzelnen Unter lagentyps auI die Lgnge des Leittriebs 
und der Xste I.  Ordnung ziemlich gleich. I m  allge- 
meinen verliefen aueh die Stammdurchmesser  einiger- 
maBen parallel dazu; jedoch lag bei II ,  X I I  und XVI  
die Prozentzahl  der Stammst~irke um rund lO h6her 
als bei der Leittriebl~inge, bei IX  sogar um 16. We- 
sentliche Abf/ille waren dagegen nicht v o r h a n d e n .  
Aue h bei den zweij/ihrigen Bfischen t r a t end ie  fiblichen 
Schwankungen in den Messungen der Einzelpflanzen 
auf. Da jedoeh die in dieser Arbeit zusammengefaBten 
Zahlen auch die nach einem anderen Verfahren ge- 
messenen Werte von.REDECKEE (29) enthalten, konnte 
die prozentuale Streuung nicht ffir alle Typen ange- 
geben werden. Ein Vergleich ist daher nicht ang~ingig, 
doch zeigten die vorhandenen Zahlen ebenso wie bei 
den einj~ihrigen Veredlungen keine auffallenden Be- 
soltderheiten. 

Soso l ld i e  B e w e r t u n g  der U n t e r l a g e l t -  
t y p e n  wieder a u f  G r u n d  d e r  W u c h s -  

29 

1 e i s t u n g s z a h 1 geschehen, d a  sie rechnerisch am 
besten die Gesamtentwicklung der Bfische wiedergibt. 
Die im Mittel gr613te Wuehsleistung yon lO4,1% hat te  
XII ,  die kleinste braehte I X  mit  75,o%, so dab die 
Differenz 29,1% be t rug .  Eine Wuehsleistung yon 
lOO% und etwas darfiber ba t ten  die Typen I, IV, V, 
XI,  X I I ;  die Mehrzahl lag fiber 9o% und zwar II ,  I I I ,  
VI, VII,  X, X I I I ,  XVI ;  als letzter  folgte I X  mit  nnr 
tiber 70 %. Die Spanne zwischen h6chster und nied- 
rigster Wuehsleistung war also zahlenm~it3ig fast die- 
selbe wie bei den einj ~ihrigen Veredlungen (29, 1% bzw. 
27,2%). Bei den Bfischen wurde aber die Standard-  
unterlage V lticht so stark fibertroffen, doch waren in 
beiden F~illen dieselben Unterlagen bei den Ext rem-  
werten, n~imlich X I I  und IX.  Die Tabelle 5 gibt an, 
-mit wieviel Edelsorten die Typen bei den Messungen 
und der Wuehsleistung die jeweiligen H6chst-  und 
Niedrigstwerte brachten.  

Tabelle 5. Zahl der yon den Unterlc~gentypen erreichten 
H&hst- und Niedrigstwerte bei den sortenweisen Messungen 

von ~wei]dhrigen Apfelhoahbiisohen. 

It6chstwerte 

Niedrigstwerte 

U nter- I ~lureh- I 

x I  
x I I  
N:vI 

~ m 

Leit- ~nge 
tr ieb- ,~ste Wuchs- 
1ange 3rdn leistung 

�9 2 2 

I 
I 

I 
2 I 
I 2 4 

I I. 

Aus dieser Zusammenstel lung und der mitt leren 
Wuctisleistung lieBen sich t rotz  verh~ltnism~gig ge- 
ringer Differenzen folgende W u c h s s t f i r  k e g r u p - 
p e n  f f i r  d i e  E n t w i c k l u n g  v o l t  z w e i -  
j ~ i h r i g e n  A p f e l h o c h b f i s c h e n  ableiten: 
N u r  X I I  w a r  a l s  s e h r  s t a r k  w a c h s e n d  
z u  b e z e i c h l t e n ,  vor allem auf Grund seines 
grogen Stammdurchmessers,  de~ eine gfinstige Vor- 
aussetzung ffir die Weiterentwicklung der B~iume dar- 
stellt. A l s  s t a r k  w a c h s e n d  w a r e n I  u n d  
X{ z u  n e n n e n ;  d a g e g e n  w a r e n I V ,  V , X  
und auch X I I I ,  XVI  n u r  m i t t e l s t a r k .  
wenn aueh die beiden letzteren mit  einzelnen Sorten 
h6her eingestuft werden k6nnten. D i e T y p e n II,  
I I I ,  VI, VII  w a r e n  i m  D u r c h s c h n i t t  
s c h w a c h  w a c h s e n d ( o b w o h l V I I m i t  Boskoop 
erheblich st~irker war), w~i h r e n d I X  a 1 s s e h r 
s c h w a c h  w a c h s e n d  d e n  S c h l u B  b i l -  
d e t e .  

Die Standardzahlen der Unterlagendurchmesser 
wichen z. T. erheblich yon den Stammst~rken ab, wie 
es die Tabelle 6 zeigt. Danach hatten die Untertagen 
der Typen IX, X und X I  mit  allen Sorten h6here 
Werte als die Edelst~imme. Ann~ihernd gleich und nur 

.mit einzelnen Sorten h6her waren sie bei I I I ,  VII.  
X I I I  und XVI.  Ziemlich gleich und mit  einigen Sor- 
ten geringer waren die Zahlen von I, I I  und IV. Diffe- 
renzen nach oben und unten gab es bei VI und X I I .  
Typ V als Standard soll nur der Vollst~indigkeit halber 
erw~ihnt werden. Diese Beobachtungen sagen zwar 
nichts fiber das Verh~Itnis der absoluten St~irke yon 
Unterlagen und Edels tamm aus, aber sie bedeutelt, 
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Tabelle 6. Sldrkeverhdltnis von Unter!age und Edeltrieb 
bei zweijdhrigen A p/elhoct~bi~s~hen. 

Unterlage 

I . . o o 

II . . 

I I I .  . 

IV . 
V 
VI . 
VII 
I X . .  
X l .  . . 

I X  o �9 �9 

XII 
XIII . 

XVI . 

B a t ~  

(~) 

;+  
; 

B e r l e p s c h  

+ 

( - )  

+ +  

;+  
+ 
+ 

B o s k o o p  C o ~  

(=1 

+ +  + 
+ 
$ ;  = 

Ontar io  

a n -  

(=) 
+ 

+ 
+ 
+ +  

+ 
+ 

= Standardzahl des Unterlagendurchmessers 
n~hernd gleich der des Stammdurchmessers, 

�9 + bis zu i5% h6her, 
+ +  mehr als I5%:h6her, 
- -  bis zu I5% geringer, 
- - - -  mehr als 15% geringer. 

dab die hier im Durchmesser sich auspr/igenden Eigen- 
merkmale der Unterlagentypen durch die darauf ge- 
setzt~n Edelsorten nicht unterdrfickt, wohl aber in 
einzelnen F~llen beeinfluflt wurden. 

2. Cydonia. 

a) E i n j ~ h r i g e  B i r n e n v e r e d l u n g e n  
(Abb. II). Es wurden dieselben Pflanzen gemessen, 
die auch als Grundlage ffir die Z~hlungen gedient 
hatten (s. Abschn. B I  2a). Noch mehr als bei den 
einj~hrigen Apfelveredlungen ist bier eine sortenweise 
Besprechung der Ergebnisse notwendig, die wieder 
nach dem gleichen Verfahren geschehen soll. 

Bei Dechants (Abb. IIa) war der gr6Bte Triebdurch- 
messer auf XVI mit 115,7% und auf XXV mit i i4,8 %, 
der kteinste auf B mit 94,4%; die Differenz betrug 
also 21,3~ . Den l~ngsren Leittrieb hatte XV mit 
14o,8%, den Meinsten A mit lOO~ also bestand ein 
Unterschied von 4o,8~ . Die gr6Bte Wuchsleistung 
ergab sich bei XVI mit I27,1%, die kleinste bei Bmi t  
98,3~ diese lag also um 28,8% tiefer. Einen Trieb- 
durchmesser von mehr als I io  % brachten XlII, xvI ,  
XXV. Die meisten waren fiber IOO %, n~mlich A, D, 
R4, V, X, XlI, xv ,  XVli, XVlii, XlX; HI, H2; 
fiber 96% waren nur B und 11. Die Leittriebl~nge lag 
bei XV fiber 14o%; bei XlII, xvI ,  x v l I  fiber 13o%; 
helD, II, X, x n ,  x x v ,  HI fiber 12o%; bei R4, XIX, 
H2 fiber 11o% und bei A, B, V, XVIII iiber'Ioo%. 
Eine Wuchsleistung fiber 12o% errechnete sich bei 
XlII, xv ,  xvI ,  xvII ,  xxV;  tiber 11o% bei D, X, 
XlI, HI;  fiber lOO~ waren A, R4, II, v. XVlII, XlX, 
112; fiber 90% war nur B. Die L~inge des Leittriebes 
wurde also bei Dechants bedeutend stiirker durch die 
Untertage gef6rdert als seh] Durchmesser: Ers{ere 
war auf keinem Typ unter Standard geblieben. Doch 
bestand tro• der erheblich h6heren Prozentzahlen im 
allgemeinen diesetbe Tendenz im EinfluB der einzelnen 
Typen auf beide Merkmale. 

Ffir die Sorte Grd/in (Abb: iIb)  brachte C mit 113,9 
Proz. den grSBten und XVI mit 83,2% den kleinsten 
Triebdurchmesser, also ergab sich eine Differenz yon 
30,7%- Die grfBte Leittriebliinge hatte R2ia mit 
121,6%, die kleinste D mit 79,5~ so dab eine Spanne 
yon 42,i o/o ent standen war. Die gr6Bte Wuchsleistung 
errechnete sich bei C mit 115,5%, die kleinste bei D 

mit 83,9%; diese stand damit um 31,6% tiefer. Einen 
Triebdurchmesser fiber 11o% brachten nur C und 
XXV; die Mehrzahl lag wieder fiber lOO% und zwar 
A, R2ob, R2Ia, R2Ic, G, V, XlI, XlII, xv,  x v n I ,  
HI, H2; fiber 90% waren II, XVlI, x x I ;  fiber So% 
blieben B, D, R 4, XVI. D i e  Leittrieblfinge lag nur 
bei R2Ia fiber 120%; fiber 110% nur bei C; fiber 
100% waren A, R20b, G, V, XlII, xv ,  HI;  fiber'9o % 
batten R2Ic II, XlI xvI ,  xvII ,  XVlII, x x v ,  H2; 
fiber 800/0 schlieBlich B, R4, XXI und knapp darunter 
noch D. Ein~ Wuchsstfirke fiber 11o% ergab sich bei 
R2Ia, C; fiber IOO % waren A, R2ob, R2Ic, G, V, XIII,  
xv ,  XVlII, XXV, HI; fiber 90% brachten n,  XlI, 
XVI, XVII, XXI, H2; fiber 80% blieben B, D, R4. 
Aus diesen Zahlen ergibt sich, dab die Leittriebl~inge 
nicht in dem MaBe gef6rdert wurde wie bei Dechants. 
Dies driickt sich einmal in den Hfchstw'erten aus, zum 
anderen aber in der Zahl der unter Standard gebtie- 
benen Typen, obwohl absolut die Spanne zwisehen 
den Hfchst- und N[edrigstwerten ffir beide Sorten 
dieselbe war. Etwas geringer als bei der Liinge waren 
die Ausschl~ge beim Stammdurchmesser, aber auch 
dieser lag bei mehreren Typen unter  Standard. Bis 
auf wenige Ausnahmen (R2Ia, H2) verlief auch bier 
der Unterlageneinflul3 auf beide EigenSchaften im 
gleichen Sinne. 

Bei Lucas (Abb. IIC) war tier gr6Bte Triebdurch- 
messer 11o,5% auf XlII, der kleinste 84,4% auf X, 
so dab ein Unterschied von 26,I 0/0 bestand. Die gr613te 
Leiftriebl~nge batten XII und XV mit je i io,2%, 
die kleinste-D mit 83,3%; die Spanne betrug also 
26,90/o . Die grfl3te Wuchsleistung errechnete sich 
bei XIII  mit Io8,7~ und XlI  mit lO8,6%, die 

8 o kleinste bei R2Ia mit 7,5 )/o, also 21,2% tiefer. 
Einen Triebdurchmesser fiber 11o% hatte nur XlII, 
fiber lOO~ hatten A, R2IC, II, x u ,  xv ,  x v n I ,  
XXV, HI, H2" fiber 90% waren R2ob, B, R2Ia, C, 
D, G, R4, V, XVI, XXI; nut fiber 80% kamen X, 
XVlI. Die Leittriebl~inge war fiber 11o~ bei XlI, 
XV; tiber lOO~ bei A, C, G, R4, V, X, x n I .  XVlI, 
XXV" fiber 90% bei R2ob, B, R2IC, !I, xvI ,  x v n I ,  
HI, H2; fiber 8o% bei R2Ia, D, XXI. Die Wuchs- 
leistung lag nur wenig fiber IOO % und zwar bei A, C; 
u, XlI, XlII, xv,  x x v ,  HI, H2; fiber 90% war sie 
bei R2ob, B, R2IC, G, R4, V, X, XVI, XVlI, XVlI!  ; 
und fiber 80% erreichten R2Ia, D, XXI. Diese Zu- 
sammenstellungen und die Differenzen zwischen den 
Extremwerten zeigen, dab bei Lucas ein Einflug tier 
Unterlagentypen sich in ~hnlichem Umfange bemerk- 
bar gemacht hatte wie bei Gr~[in. Die Leittriebl~inge 
war sogar noch etwas weniger unterschiedlich und 
kam damit den dazugeh6rigen Standardzahlen ffir die 
Stammst~rke n~_her als bei den bisherigen Sorten. 

Die Sorte Williams (Abb. iId) hatte ihren gr6Bten 
Triebdnrchmesser auf R20b mit 112,2% und R2IC 
mit I12,o%, den kleinsten auf V mit 84,40/0 . Die 
Spanne betrug also 27,8%. Die l~ingsten Leittriebe 
hatte R2ob mit 126,8%, die kleinsten C mit" 93,8%, 
diese lagen also um 33,0% tiefer. Die Wuchsleistnng 
war bei R2ob mit 119,5% am gr6Bten und bei B mit 
92,8O/oamkleinsten; dieDifferenz war demnacb 26,7%. 
Der Triebdurchmesser war fiber 1Io% bei R2ob, 
R2Ic, 112; fiber Ioo% bei A, R2Ia, D, XlII ,  XVlI, 
XIX. XXV, HI" fiber 90% bei B, C, G, R4, t i ,  x,  
XlI, xv,  x v I ,  XVlII, xXI;  nur V blieb fiber 80%. 
Eine Leittriebl~inge tiber 12o% ergab sich bei R2ob, 
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Abb. zza--e.  Einjghri~e Bilnenveredlungen auf  verschicdenen C~donia- 
Typen. Triebmessungen und Wuchsleist~ngen bel den einzelnen Soften 
trod deren MJtteln in % der  entsprechenden Werte auf  dem Standard-  

Ui~terlagentyp A. 
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2,s 4Z 
a,o R2ab XVII ,  XIX,  XXV, H I ,  H2; tiber 90% ha t ten  o,9 B 
~,a R~,~ B, c, v ,  x v ,  XVlII, x x I .  Bis auf die Leit- 
49 C 
4~ R2,c triebl~inge yon R20b und R 2 I a  lagen alle Werte 

e noch  n~iher am Standard als bei L u c a s .  Insge- 
7,2 o: *z ~ samt waren auch bei W i l l i a m s  wieder die Pro- 
z,e r zentzahlen der L~ingen h6her als die der Durch-  
0,a x 
a: ~ messer, so dab bei den letzteren mehr  Typen 
1' 3 ~ unter  I o o %  blieben. I m  wesentlichen zeigte sich 

~z dieseibe Wirkung der einzelnen Unterlage auf 
V 2F~  
4~ ~ beide Eigenschaften. 

g /,~ 2Zr 
a ~,s ~ Eine G e s a m t b e w e r t u n g  d e r  U n -  

a,q /o t e r 1 a g e n t y p e n (Abb, i i e )  ist ftir die ein- 
• ~,s ff~ j~ihrigen Birnenveredlungen ziemlich schwierig. 
93 ~ .. 
.~ ~ & Aus den bisherigen Darstellungen ergibt sich, 

. g . g  ~ dab f t i r  d i e  g a l ~ z e  R e i h ' e  d e r  u n -  
"~ -~ t e r s u c h t e n  T y p e n  e i . n z e ! n e ,  S o r -  

~ t e n  a n  s i c h  g r 6 B e r e  o d e r  k l e i n e r e  
A u s s c h i ~ i g e  d e s  T r i e b d u r c h m e s s e r s  

u n d  d e r  L e i t t r i e b l ~ i n g e  b r a c h t e n .  So 
waren bei D e & a n t s  und G r d / i n  d ie  Differenzen 
zwischen den Ex t remwer ten  erheblich gr6Ber a l s  
bei L u c a s  und W i l l i a m s .  Z u m a n d e r e n - -  und 
das ist wesen t l i cher  - -  v e r h i e l t e n  s i c h  

i i b e r 9 o % w a r e n B ,  C, XV, XVlII, xxI ,  xxv ,  H2. n i c h t  a l l e  U n t e r l a g e n  m i t  d e n  v i e r  
Die Wuchsleistung errechnete sich auf tiber 11o% bei E d e 1 s o r t e n f i b  e r e i n s t i m m e n d ,  z. T. 
R20b, R2Ia ,  R2Ic ;  tiber IOO% waren die meis ten s o g a r  g e g e n s ~ i t z l i c h .  D a s g e h t  a u s d e r T a -  
Typen  und zwar A, D, G, R4, II, x, xII, XlIl, xvI,  belle 7 her-vor, in der wieder verzeichnet ist, welche 
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Typen ffir die einzelnen Messungen die Extremwerte  
brachten. Mebr a]s zwel waren bei keiner Unterlage 
vorhanden, meist war es nur e 1 n Weft  der betreffen- 
den Eigenschaft. Drei Typen t ra ten sowohl bei den 
Hfchs t -  als auch ~bei den Niedrigstwerten auf, nfmlich 
C, R2 ia  und XVI: Da es sich jedoch nicht um fertige 
Bftlme handelt, sondern um einj~ihrige Veredlungen, 
die gerade in ihrer Triebl~inge noch erheblichen 
K~lturmaBnahmen unterworfen sind, soll t rotz-  
dem eine durehschnittliche Bewertung unternommen 
werden. 

Tabelle 7. Zahl..der yon den Unterlagentyl)en erreichten 
Hdchst- und Niedrigstwerte bei den sortenweisen Messungen 

yon e~n]'dhri en Birnenveredfungen. 

H6chstwerte 

Niedrigstwerte 

Unterlage Wuchs - 
leistufig 

R2ob (A) 

R2Ic (C) 
XII 
XIII  
XV 
XVI 1 
XXV 
H2 

A 
B 
R2ia (B) x 
C 1 
D 
V 
X 
XVI 1 

/~del- 
trieb- Leit- 

durch- trieb- 
messer liilige 

I 

I 
I 

I 

�9 2 

I 

I 

I 

I 

I 
I 
I 

Im Mittel hat te  XXV den gr6Bten Triebdurchmes- 
ser mit 14~9,9% , B den kleinsten mit 9o,9%, so dab 
die Spanne 19,o% betrug. Die gr6Bte Leittriebl~inge 
hatte XV mit 114,1%, die kleinste wies XXI  mit 
9o , I% auf; sie lag also um 240/o darunter.  Der Trieb- 
durchmesser ging nicht sehr weit fiber Standard hin- 
aus; mehr als lOO% war er bei A, R2ob, C, R2Ic, XII,  
XIII ,  XV, XVIII ,  XIX,  XXV, HI,  H2; aber er sank 
auCh nicht fiberm~il3ig darunter,  denn die restlichen 
Typen waren fiber 9o%, n/imlich B, R2ia,  D, G, R4, 
II,  V, X, XVI, X V I I ,  XXI.  Bei der LeittrieblXnge 
warden etwas hfhere  Zahlen erreicht; fiber 11o~ 
kamen X, X ! I I  , XV, XVII ;  die Mehrzahl war jed0ch 
aueh  fiber 100~ n/imlich A, R20b R2Ia, R2Ic, C, G, 
R4, II, V, XlI, xvIII, xIX, XXV, HI ;  tiber 90% 
lagen nur B, D, XXI,  H2. 

Fiir die mittlere Streuung innerhalb der Kombina- 
t ionen gilt dasselbe, was schon bei den einj~hrigen 
Apfelveredlungen gesagt wurde. Bei den Birnen waren 
die Zahlen zwar etwas ungleichm~Big, z. T. auch hfher ,  
doch sind aus ihnen keine besonderen Merkmale ffir 
die Unterlagen bzw. Sorten herauszulesen. Daher sol- 
len anschliel3end gleich die Wuchsleistungszahlen be- 
sprochen werden. 

Mit einer mitt leren Wuchsleistnng bei der also 
die Unterschiede bzw. Gegens~tze der einzelnen Sorten 
reehnerisch ausgeglichen sind yon 11o,5~ stand 
X l U  am hfchsten,  w~ihrend X X I  mit 92,I~ und B 
mit 92, 80/0 am niedrigsten lagen; ihre Differenz bet rug 

T y p i s t  sowohl bei den H6chst- als auch bei den 
Niedrigstwerten auigefiihrt. 

also 18.4%. Nur ein Typ hatte eine Wuchsleistung 
fiber I I0 o/0 erreicht, n/imlich XI I I ;  weitaus die meisten 
Unterlagen hat ten eine Wuchsleistung fiber I0o 0/0 und 
zwar A R2ob, R2Ia, C, R2Ic. G, II. v, x,  xII ,  xv ,  
xv I ,  XVlI, x v u ] .  x I x ,  x x v ,  HI,  H2. Die vier 
Typen B, D, R 4, X X I  brachten nur fiber 90%. D i e 
D i f f e r e n z e n  z w i s c h e n  d e n  m i t t l e -  
r e n  W u c h s l e i s t u n g s z a h l e n  w a r e n  s o  
g e r i n g ,  d a b  i n  A n b e t r a c h t  d e r  e r -  
w f i h n t e n  S o r t e n u n t e r s c h i e d e  e i n e  
E i n t e i l u n g  d e r  U n t e r l a g e n t y p e n  i n  
W u c h s s i ~ i r k e g r u p p e n  n a c h  d e r  E n t -  
w i e k l u n g  y o n  e i n j ~ h r i g e n  V e r e d l u n -  
g e n  n i c h t  a n g e b r a c h t  e r s c h e i n t .  Doch 
geben die zuletzt mitgeteilten Zahlen einen Anhalt da- 
fiir; welche Typen bis zu diesem Alter im Mlgemeinen 
ein st~rkeres oder schw/ieheres Wachstnm der Edel- 
sorten verursachten. Hierbei wurde bis auf geringe 
Ausnahmen die L~nge der Leittriebe in gleicher Rich- 
tung beeinfluBt wie ihr Durchmesser, h~iufig jedoch 
stitrker. D ieZah l  der grfBeren Seitentriebe war all- 
gemein gering, so dab aus den vorhandenen Zahlen 
keine Typenuntersehiede zu erkennen waren. 

Die Prozentzahlen ffir die Durchmesser ~r Unter-  
lage und Edeltr ieb st immten im allgemeinen recht gut 
fiberein. Fast  genau gleich waren sie bei Dechants, bei 
den anderen S0rten waren sie z .T .  etwas geringer, 
doch waren diese Abweichungen bei weitem nicht so 
erheblich wie bei den Npfeln. Nur Typ C und der ent- 
sprecheI~de Pillnitzer Klon fielen durch ein mehr oder 
wemger starkes Zt!rfickb]eiben der Unterlagenstficke 
gegenfiber den Edeltr ieben auf. 

Es verdient Beachtung, dab bei Wil l iams  die 
Pillnitzer Klone R2ob, R2Ia und R2Ic ffir L~nge 
und St~irke und damit auch die Wuchsleistung ein 
besseres Ergebnis brachten als die Typen A, B und 
C, denen, sie gleichzusetzen sind. Bei Grd/in war es 
nur auf R2ob und R2Ia  so, w~hrend es bei derselben 
Sorte auf R2Ic und mit Lucas auf allen 3 Klonen um- 
gekehrt war. Mit Dechants waren diese Unterlagen 
nicht veredel t  worden. 

b) Z w e i j ~ i h r i g e  B i r n e n h o c h b f i s c h e  
(Abb. I2). Die Kronenmessungen an zweij~iMigen 
Birnenhochbfischen wurden bei den gleiehen Pflanzen 
durchgeffihrt, die auch ausgez~hlt worden waren. Es  
fehlten nur die Typen V und XXI,  bei denen info!ge 
sehr hohen AusfMls nicht mehr genfigend B~iume vor- 
handen waren. 

Die Sorte Dechants (Abb. I2a) hat te  die gr6flten 
StammdurcI.messer auf H I  mit lO7,5% und anf [I 
mit . Io7,2%, die kleinsten auf XVII I  mit 89,5% nnd 
auf X I X  mR 89,7%, ihre Differenz betrug also I8,0%. 
Die gr613te Leittriebl/inge brachte R4 mit ri6,7% , die 
kleinste X I X  mit 76,7%; diese lag also um 40,0% 
niedriger. Die Aste I. Ordnung waren am l~ngsten 
bei XXV mR lO7,3~ und am kfirzesten bei X IX  mit 
7i ,o%, so dab die Spanne 36,3% war. Die grfBte 
Wuchsleistung ergab sich bei R4 mit lO6,8 % und bei 
XXV mit lO6-O%" die kleinste war b e i X I X  mit 79,I %, 
also 27,7 % tlefer. Der Stammdurchmesser ging nicht 
welt fiber Standard hinans :-fiber lOO~ war er bei A, 
B, n ,  x; x~I, XlII, x x v ,  H I ;  fiber 90% bei D, R4~ 
xv ,  x v I ,  XVlI, H2; fiber 80% bei XVlII, XlX. 
Die Leittriebl~nge erreichte nur bei einer UnterIage 
fiber 11o%, n~imlieh bei R4; fiber lOO~ waren A, B, 
I{, X, XII ,  XIII ,  XV, XVII,  XXV, H I ;  fiber 90% 
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brachten XVI, XVIII; H2; fiber 80% war D und nur 
XIX blieb fiber 70%. Die Astl~inge war wieder vor- 
wiegend fiber lOO% und zwar bei A, B, 

Die Wirkung derselben Unterlage auf den Durch- 
messer und die Triebl~ngen war bei G r i i / i n  nicht auf 

R4, II, XIII, XV, XVII, XVIII, XXV, a 
HI; fiber 90% hatten X, XII, XVt, so . . . .  ,o00(0 
H2; D war fiber 80% u n d  XIX fiber 
7o%- Die Wuchsleistnng errechnete 
sich bei den meisten Typen anf IOO % 
nnd darfiber, ngmlich bei A; B, R4, 
II, x, XlI, XlII, xv, xvlI, xxv,  "~ : I 
HI; fiber 90% waren XVI, XVIII, H2; s, : : ,, 
fiber 80 % war D, nnd XlX blieb fiber r 
70%7 Die  L~inge der Leittriebe nnd 
fi~ste wurde bei D e c h a n t s  yon dem ein- ~, 
zelnen Unterlagentyp ziemlieh in 3, .i 
gleicher Richtung beeinfluBt, wenn auch e, 
meistens die Leittriebe etwas h6here e, , ,  

Prozentzahlen aufwiesen; jedoch war ~ m~o 
.~" Durchmesser 

es bei II nnd XVI umge.kehrt. Die ~ ee:m,:er/~e 

:Stammdurchmesse r lagen im ganzen 
etwas n{iber am Standard, so dab sich { 
bei D, XVI, XIX bessere Zahlen ats 
bei den Liingen ergahen, w~hrend sie b 

bei R4 deutlich niedriger waren. Im se 

fibrigen entspracfi die Stgrke in ihrer 
Tendenz den beiden L~ngenmessungen. 

Bei G r i l l , i n  (Abb. 12b) hatten RI~und 
R5 mit je lO6,1% die gr6Bten und 
XVI mit 94,0% die kleinsten Stamm- 
durchmesser; delUnterschied war also 
I2,I%. Die gr6Bte Leittriebliinge er- 
gab sich bei XlI m i t  112,2%,, die 
kleinste bei R3 mit 93,7%, die Differenz 
war demnach i8,5 % .  Die lgngsten ~ste 

mit 1o9,8%, die kfirzesten e,a~l ~', hatte R3 .I 
XVI mit 95,2% und XIII mit 95,4%, a~,~,,,,  I~ 
so dab ein Unterschied yon 14,6% be- 
stand. Die gr6Bten WuchsIeistungen 
hatten R1 mit Io3,7% nnd XVII mit 
lO3,6%, die kleinsten XVI mit 99, i%, 
R4 mit 99,2 und H2 mit  99,3%; ihre 
Differenz betrng also nur 4,6%. Diese 
geringen Spannen sind auf das Fehlen 
der besonders schwachen Unterlage 
XIX zurtickzuffihren, so dab die Min- 
destzahlen .nicht  gewertet werden 
k6nnen: Doeb bestanden anch sonst 
keine sehr grogen Versehiedenheiten. 
So hatten die meisten TylSen nur wenig 
fiber Ioo% Stammstfirke, n&mlich A, B, 
R I ,  R3, R5, II, X, XIII, XV, XVII, 
H1; die fibrigen waren fiber 90% und 
zwar R4, XII, XVI, XXV, H2. Die 
Leittriebl~nge war nur  bei XII fiber 
11o%; bei den meisten Typen lag sie 
ebenfalls fiber too%, so bei A, B, !I, 
X, XIII, XV, XVI; XVI!, XXV, H1, 
H2; bei den restlichen Unterlagen: R1, 
R3, R4; R5 war sie immer noch fiber 
9o%. Auch die Astl~inge verhielt sieh 
/ihnlich; fiber lO0% hatten A, ]3, RI, 
R3, RS, XII, XV, XVII nnd fiber 
90% waren R4, II, X, XIII, XVI, 
XXV, HI, H2. Dementspreehend betrug die Wuchs- 
st~irke fiber IOO% beiA, ]3, Rx, R3, R5, II, XII, XIII, 
XV, XVII; fiber 90% bei R4, X, XVI, XXV, HI, H2. 
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Abb .  z2a--e .  Zweij~thrige Birnenhochb{ische au f  verschiedenen C~do~ia-Typen. Tr i ebmessunge r t  
u n d  W n c h s l e i s t u n g e n  ioei d e a  eilxzelnen So r t en  m i d  de ren  Mittel l t  i n  % de r  en tsp~echend~a  

W e r t e  a u f  d e m  S t a n d a r d - U n t e r l a g e n t y p  A .  

alle!~ Typen gleichgericbtet, vielmehr traten innerhalb 
der Nummern tr R3, R5, II, xII, x I I I  nnd XVI 
erheblich unterschiedliChe Prozentzahlen ffir die drei 
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Einzelmessungen auf. Der dadurch bedingte rechne - 
rische Ausgleich in den Wuchsleistungszahten erkliirt+ 
deren auffallend geringe Abweichungen vom Standard. 

Auch bei Lucas (Abb. I2c) fehlte der Typ XIX, so 
dab die Niedrigstwerte wieder nicht vergleichbar wa- 
ren. Den gr6Bten Stammdurchmesser hatte XII  mit 
ILO,4%, den kleinsten XVII mit 87,3%; die Spanne 
war also 23,i %. Die Leittriebl~inge war am gr6Bten 
bei X mit 115,8%, am kleinsten bei XVI mit 85,4%, 
so flag diese 3o,4% geringer war. Ebenfalls hatte X 
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geglichener, sie errechnete sich auf fiber loo~ bei A, 
t3, R4, X, XII, XVIII, XXV; fiber 90% bei II, XII!,, 
XV, XVI, XVII, HI, H2. Bei Lucas ist fiber den:Ein- 
flng der UnterlagentytJen auf Stammst~irke nnd Trieb- 
l~ingen im ganzen dasselbe zu sagen wie bei Grit/in. 
Jedoch waren die Typen mit bemerkenswerten Unter- 
schieden in den Prozentzahlen etwas andere, n~imlich 
II, XII,. XV, XVI I  und XVIII. AuBerdem blieben 
ancti + in der Wuchsleistung noch nennenswerte. Ver- 
schiedenheiten der Unterlagen bestet~en. 

Nit Williams, (Abb. I2d) konnten 
auger den bereits genan.nten noch die 
Typen C und G veredelt werden; in 

3 ~F den Extremwerten traten sie jedoch ; g  
e nicht herv0r+ Den gr6gten Stamm- 
ae durchmesser brachte II mit 113,o Yroz., 

/I R~*~ den kleinsten R5 mit. 76,2%, so dab 
R~ sich-eine Differenz Yon 36,8% ergab, 

~ ~5 Die gr6Bte Leittrieblgnge batten II 
I,~7 ~1 ~x mit 117,5% u n d R 4  mit i i7 ,3% , die 

2 ~ kleinste ergab XIX mit 72,4%; die 10 f " Ll~r 

za z ~ar Spanne betrug also 45,1.% und hatte 
z ~ z  ~ r  
7a r ~ damit die h6chste Zahl im ganzen 
u r ~zr Versnch Nut etwas geringer, n~im- 
~s z m lich 44,3%, war sie bei der Astl~inge, ~I ~ Mz 

deren gr6Bte XVII mit 1!2,5% und II 
~.~ , mit 112,2% hatten, w~ihrend die 

"~ kleinste bei XIX mit 68,2% lag. 
Die gr613te Wuchsleistung errechnete 

~ sich bei II mit 114,2%, die kleinste 
bei XIX mit 78,4%; der Unterschied 
war demnach 35,8%. Der Stamm- 
durchmesser war bei II fiber 11o%; 

r ~ ,o ~s bei A, D, R4, X, XII, XIII, XV, 
a~/ [ f g . . . .  
s~ a ~ D XVII, XVIII, H2 fiber lOO%; beiB,  
,s z e ~ R3, XV[, XIX, XXV, t I i  f ibergo%; ~ z RI 

~* ~ ~ *a bei C, G, RI fiber 80% und schlieB- 
a, 7 2 es lich bei R5 nur fiber 70~ Die 

z a- I 
a0 ~ e x Leittriebliinge staffelte sich folgen- 
s, ~ ~ ~r dermagen: iiber ! Io% bei R4,," II, 
eee e xr XVII; fiber lOO% bei A, X, XII, 
as a ~ x~r XIII, XV, XVI, XVIII; fiber 9o% 

s a~r bei ]3, C, G, RI, R3, R5, XXV; fiber 1 2 XZl- 

8o % bei I), HI, H2; fiber 7o% bei HI  

{ e as XIX. Ffir die Linge der ~ste erster 
~ .~ ~ Ordnnng war die Reihenf01ge iihn!ich; 

fiber 1Io% batten II, XVII; fiber 
~ '~ ~ ~ loo% waren A ,  R4, X, XIII, XV, 

e R XVI; fiber 9o% lagenB,. C, I)., RI, 
R3, RS, XII, XIII,  XXV, Ill ,  H2; 
fiber 90% blieb nut G n n d  fiber 

6o % Typ XIX. Die Wuchsleistnng erreehnete sich auf 
fiber 11o~ bei R4, II, XVtt ;  fiber lOO% bei A, X, 
XII, XItI,  XV, XVI, xVII I ;  fiber 9o~ bei B, C, D, 
RI, R3' XXV, HI, H2; fiber 8o% bei G, R5; fiber 
70% bei XIX. Bei Williams war his an~ HI und H2 
der EinfluB der Unterlagen auf die Lgnge des Leit- 
triebes und der _~ste so gleiCh gewesen wie bei keiner 
anderen S0rte. Aueh die Stgmmst~rken paBten:in der 
Tendenz ihrer Standardzahlen anger C, D, RI, XIX, 
HI  und H2 reeht gut dazu. Die Unterschiede der Ty- 
pen waren f fir alle Messungen und auch ffir die Wnchs- 
leistung bei dieser Sorte am gr6g{em 

Die G e s a m t b e w e r t u n g  d e r  U n t e r -  
l a g e n  (Abb. I2e) f f i r  d i e  z w e i j ~ i h r i g e n  
B i r n e n b f i s c : h e  w n r d e  d u r c h  d i e  s c h o n  

die gr6Bte Astl~inge mit 1Io,3%, w~ihrend die kleinste 
XVII mit 88,2% aufwies, also 22,I% darunter blieb. 
Die gr6Bte Wuchsleistnlig errechnete sicti bei X mit 
lO9,8%, die kleinste bei H2 mit 91,4% nnd XVI mit  
9i,9%; die Differenz betrug also 18,4%. Einen 
Stammdnrchmesser fiber 11o% braghte mlr XlI; fiber 
:I00 % batten A, B, R4, II, x, xv ,  I-I1; fiber 90% 
waren XlII, x v I ,  XVlII, x x v ;  fiber 80% blieben 
xvI! ,  H2. Die Leittriebl~ng e war fiber !IO % bei X, 
XVlII; fiber ioo~ bei A, B, R4, XVII, XXV; fiber 
90 % bei XlI, xI~I; xv,  H I ,  I-t 2 ; fiber 80 % bei II, 
XVI. Di e Ast!gnge betrug nur bei X tiber iio~ fiber 
lOO~ war sie bei A, B, R 4, II, Xl l ;  fiber 90% bei 
XV, XVi, XVlII,  XXV;' HI ;  fiber 800/0 Bei XlII ,  
XVII, H2. Die Wuchsleistung war w i d e r  etwas arts- 
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b e i  d e n  S o r t e n  v e r z e i c h n e t e n  U n -  
g l e i c h m ~ i B i g k e i t e n  i n n e r h a l b  d e r  
3 M e s s u n g e n  e r s c h w e r t .  Welter kam der 
Umstand hinzu, dab ebenso wie bet den einj~ibrigen 
Veredlungen einzelne Typen mit den Edelsorten sich 
gegens~tzlich verhielten, so dab eine Beurteilung der 
nur mit einer Sorte veredelten Unterlagen mit Vor- 
sicht geschehen mugte. Deshalb ist in der Tabelle 8 

Tabelle 8. Zahl der yon den Unterlagentypen erreiahten 
Hdahst- und Niedrigstwerte bei den sortenweisen Messungen 

yon zwei]dhrigen Birnenhoahbi~sd~en. 

H6chst- 
werte 

Niedrigst- 
w e l : f e  a 

Unter lage 

RI 
IR 3 
R4 
R5 1 
II 
X 
XII 
XVII 
XXV 
H I  

I R5 1 
XVIII 
XIX 

ZahI dea 
ver-  

edelten 

Liinge 
S t amm-  Lair-  [der Aste Wuchs-  
durch-  t r ieb-  i: leistung 
messer l~inge IOrdnung Sorten 

I 

I 

I 

I 

:'. I 

I I I 

I I I 

I 

I I 

I I 

2 2 2 

die Sortenzahl mit angegeben. Sie zeigt im fibrigen 
dasselbe uneinheitliche Bild in bezng auf die Leistung 
der Typen wie die einj~ihrigen Veredlungen. Es gelten 
daher auch hier dieselben Einschr~inkungen bet der 
Verwendung des Unterlagenmittels. Trotzdem bleibt 
es die einzige lVi6glichkeit zur Beurteilung der 
Typen. 

Die gr6gten Stammdurchmesser batten I Imi t  lO5,6 
Proz. und XII mit lO5,2 %, die kleinsten R5 mit 91,20/0 

O und XIX mit 92,1 Yo; die Differenz betrug als0 14,4~ . 
Die l~ngsten Leittriebe brachte R4 mit lO8,3%, die 
kleinsten XIX mit 74,6%, so dab ein Unterschied von 
33,7% bestand. Die Aste I. Ordnung waren am gr6B- 
t.en bet I t  mit nur IO4,O%, am kleinsten bei XIX mit 
69,6~ ihr Unterschied war demnach 34,4%. Im 
Mitt el lag der S~cammdurchmesser nur wenig fiber 
IOO% und zwar bet A, B, D, R4, II, X; XII, XIII, 
XV, HI;  fiber 9o% bet RI, R3, R5, XVI, XVII, 
XVIII, XIX, XXV, H2; (fiber 8O~ bet C, G). Die 
Leittrieblfnge betrug fiber looO/0 bet A, B, R4, II, X, 
XII, XIII, XV; XVII, XVIII, XXV; fiber 9oHo bet 
Ri,  R3, R5, XVI, HI, H2 (C, G); fiber 80% bet D 
und fiber 7oH0 bet XIX. Ffir die Astl;inge war die 
Reihenfolge etwas anders: fiber IOO % war diese bet A, 
RI, R3, R4, R5, II, X, XII, XV, XVII;. fiber 9o% bet 
B, XIII, XVIII XXV, HI, H2 .(C); fiber 8o% bet D, 
(G) und bet XIX nur fiber 6o%. 

I m  e r r e e h n e t e n  M i t t e l  w u r d e n  a l s o  
d i e  g e g e n s ~ i t z l i c h e n  E r g e b n i s s e  b e t  
d e l l  e i n z e l n e n  S o r t e n  s e h r  s t a r k  a u s -  
g e g 1 i e h e n ,  so dab insgesamt auch bei den Quit- 
ten ein gleichgerichteter EinfluB auf Durchmesser und 
LXnge des Edeltriebes herauskam. Nur bet den Typen 

1 Typ ist sowohl bet den tt6chst- als auch bei den 
Niedrigstwerten aufgefiihrt. 

~ Ohne Berficksichtigung der Niedrigstwerte mit 
Grd/in und Lucas, da hier die schwache Unterlage XIX 
fehlte. 

D und XIX sank der Durchmesser nicht so stark ab 
wie die Liingen, w~hrend er beidem nur mit Wil l iams  
veredelten Typ C erheblich schw~icher war. Die L~inge 
der Aste I~ Ordnung entspraeh im allgemeinen den 
Leittrieben, doch ging sie bei RI, R3 und R5 im 
Gegensatz dazu etwas fiber Standard binaus und 
fiel bei den anderen Typen auBer D und XIX nicht 
so stark darunfer. Ffir die Streuung der Einzel- 
messungen gilt Ahnliches wie bei den Apfelbfischen, 
bemerkenswerte Besonderheiten traten auch hier 
nicht auf. 

Die Gesamtentwieklung der B~ume soil daher wie- 
tier genau so wie bisher benrteilt werden. Die im 
Mittel grfBten WuchsMstungen ergaben R4 mit Io4,8 
Proz, I I m i t  lO4,4% und X mit lO4,1%, die kleinste 
hatte XIX mit 78,8%; diese lag also um 26,o% tiefer. 
Die Wuchsleistung ging demnach nicht Wesentlich 
fiber Standard hindus, fiber lOO% brachten A, B, 
R 4, II, X, XII, XIII, XV~ XVII, XXV; fiber 9o% 
waren D,  RI, R3, R5; XVI, XVIII, HI, H2, (C); 
(fiber 8o% lag G); den Schluf3 machte XIX mit nnr 
fiber 70%. 

Ahnlich wie bei den)~pfeln sollen nun aus der mitt- 
leren Wuchsleistnng der zweij/ihrigen Birnenbiische 
unter Zuhilfenahme der Extremwerte aus derTabelle 8 
die W u c h s s t g r k e g r u p p e n  f i i r  d i e  
Q uOi t t e n u n ~ e r 1 a g e n aufgestellt werden: 
E i n d e u t i g  a l s  s e h r  s e h w a c h  w a c h -  
s e n d  e r w i e s  s i c h  T y p  XIX, wenner  auch 
nurmi t  2Sortenveredelt  war. D i e  T y p e n  C; D 
u n d  G w a r e n  e t w a s  b e s s e r ,  m i i s s e n  
a b e r  t r o t z d e m  n o c h  a l s  s e h w a c h  
w a c h s e n d  b e z e i c h n e t  w e r d e n ,  ersterer 
besonders wegen des geringen Stammdurchmessers, 
obwohl ffir diese 3 Unterlagen nur Ergebnisse mit Ibis 
2Sorten vorlagen. W e s e n t l i c h  a n t  G r u n d  
d e r  e r r e i c h t e n  H 6 c h s t w e r t e  k 6 n n e n  
d i e  U n t e r l a g e n  R4, II u n d  X a l s  s t a r k  
w a c h s e n d  a n g e s p r o c h e n  w a r d e n .  D i e  
f i b r i g e n  z e i g t e n  i n  i h r e r  D u r c h -  
s c h n i t t s l e i s t n n g  so w e n i g  U n t e r -  
s c h i e d e ,  d a b  s i e  a m  b e s t e n  a l s  m i t -  
t e l s t a r k  w a c h s e n d  z n s a m m e n g e f a B t  
w e r d e n .  H i e r h i n  g e h 6 r e n  a l s o A ,  B, Ri,  
R3, R5, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XXV, 
H l u n d H 2 .  E s  S o l l  a b e r  n o c h m a l s  b e -  
f o n t  w e r d e n ,  d a b  d i e  L e i s t u n g  e i n -  
z e l n e r  T y p e n  m i t  b e s t i m m t e n  E d e l -  
s o r t e n - n o c h  s t a r k e r  a l s  b e t  d e n  A p -  
f e l n  h i e r v o n  a b w e i c h e n  k a n n .  Die 
Wuchsstiirke der Typen V und XXI konnte wegen 
hohen Ausfalls und damit ffir die Messungen zu ge- 
ringer Pflanzenzahl (s. Abschn. B 1 2b) nicht beur- 
teilt werden. 

Die Standardwerte ffir die Durehmesser yon Unter- 
lage und Stamm zeigten eine gute 13bereinstimmung. 
Wieder war sie mit Dechants am besten; auch mit 
Lucas waren die Zahlen fast gleich. Kein Typ hob 
sich durch besonders groBe oder geringe Differenzen 
seiner Unterlagenst~irke yore Stammdurchmesser her- 
vor. Bei Grii/in und Wil l iams  ergaben sich zwar fiir 
manche Typen auch Ahweichungen nach oben oder 
unten, doch erreichten diese in keinem Falle I5%, 
meistens noch nicht einmal IOHo. Aus diesen Beob- 
achtunge n ergaben sieh also keine Hinweise ffir einen 
SorteneinfluB auf den Unterlagendnrchmesser. 

3* 
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3. Prunus. P f l a u m e n h a l b s t / i m m e  
(Abb. I3). 

Gegenfiber den Z~hlungen der dreij/ihrigen Halb- 
sti~mme war des Material ffir die Kronenmessungen 
um efnige Unterlagen erweitert, haupts~chlich durch 
Hinzunahme von 2 j~hrigen Halbst~mmen. Trotzdem 
konnten noch nicht alle Herkfinfte mit s~mtlichen 
Sorten erfaBt werden, doch lieB sic,h auch so ein Urteil 
fiber ihre Leistung gewinnen. 

Die Blaue Hauszwetsche (Abb. I3a) hatte den gr6B- 
ten Stammdt~rchmesser auf Myrobalana-Sdmling mit 
124,6%. D, ie gr6Bte Leittriebliinge hatte Myrobalana 
alba mit I32, 5%; dieselbe Unterlage brachte mit i a~9,9% 
auch die l~ngsten J~ste und mit 123,8% die h6chste 
Wtlchsleistung. Die niedrigsten Z~hlen dieser Sorte 
waren nicht zu bewerten, da die sonst schw~chstenUn- 
terlagen Brienfon und Hauszwetschen-Sdmling nicht 
veredelt waren. Einen Stammdurchmesser fiber 12o 0/0 
hatte nur Myrobalana=Sdmling; fiber 11o% waren 
Kroos]es gelb, Myrobalana elba, damascena rund; fiber 
IOO % A chermann, Higttner 3; fiber 90 % waren Brusset, 
Common Mussel, damascena blanc echt und falsch, da- 
mascene noiz, Orldans; fiber 80% war Juliana und 
fiber 700/0 Mirabelle. Die Lei~triebl~nge war fiber 
13o% bei Myrobalana elba; fiber lOO% bei Acker- 
mann, Kroosjes gelb, damascena rund, Myrobalana- 
Sdmling, Orldans; fiber 90 % bei Common Mussel, Hi~tt- 
her 3, damascene blanc echt, damascena noir; fiber 80% 
bei Brussel, fuliana, Mirabelle; fiber 70% bei damas- 
cene blanc ]alsch. Die Astl~nge erreichte fiber IIO~o 
bei Myrobalana alba; fiber lOO% bei Ackermann, da- 
mascene rund, Orldans; fiber 90 % bei Common Mussel, 
Hiittner 3, Kroos~es gelb, damascene bla ~c /alsch, da- 
mascene noir, Myrobalana-Sdmling; fiber 80 ~/o waren 
Brussel, damascena blanc echt, Juliana; fiber 70% 
blieg Mirabelle. Die Wuchsleistung ergab fiber 12o% 
bei Myrobalana alba; fiber IOO 0/0 beiA chermann, Kroos- 
~es gelb, damescena rund, Myrobalana-Siimling; fiber 
90% bei Common Mussel, Hi~ttner 3, damascene noir, 
Orldens; fiber 80% bei Brussel, damascene blanc echt 
und [alsch, Juliana; fiber 70% schlieBlich bei Mira- 
belle. Bis auf damascene blanc ]alsch erfuhr also die 
L~nge der Leittriebe eine st~rkere FSrderung dutch 
die Unterlage als die ~ste I. Ordmmg, wenn marl vom 
schw~chsten Typ ausgeht. Die Prozentzahlen ffir die 
Stammst~rke lagen mit Ausnahlne von Myrobalana 
elba, damascene blanc echt, f uliana, Mirabelle und Or- 
ldans mehr oder weniger fiber der Leittriebl~nge. 

Bei Czar (Abb. I3b) war der gr613te Stalnmdilrch- 
messer mR 113,7% wieder auf Myrobatana-Siimling, 
der kleinste mR je 82,6% auf Brianfon lind Haus- 
zwetschen-Sdmling, so dab die Differenz 31,I % bet rug. 
Die l~ngsten Leittriebe hatte Higttner 3 init 118,o~ 
die kfirzesten Hauszwetsche mi* 71,9%; die Spanne 
war also 4'6,1%. Die gr6Bte Astl~nge hatte M~ro- 
balena-Sdmling mit 129,8%, die kleinste Hauszwet- 
schen-Sdmling mit 75,8%; der Unterschied war dem- 
nach 54,0 0/0. Die Extrelnwerte ffir die Wuchsleistung 
lagen bei denselben Unterlagen mit 12o,4% bzw. 76,8 
Proz., also 43,6% auseinander. Einen Stammdurch- 
messer fiber IiO 0/0 hatten Brompton, Hi~ttner 3, Myro- 
balana-Sdmling; fiber lOO~ waren die meisten, n~m- 
lich Ackermann, Common Mussel, Hammelsack, Per- 
shore, damescena blanc echt und falsch, damascene rund ; 
fiber 9o% waren damascena noir, Juliana, Mirabelle, 

Orleans und fiber 8o% Brianfon, Hauszwetsche. Die 
L~nge der Leittriebe zeigte folgende Staffehmg: fiber 
IIO~o Hiittner 3, da/mascena blanc echt, Myrobalana- 
Sdmli, ng; fiber lOO% Ackermann, Brompton, Common 
Mussel, H ammelsack ; fiber 90 % damascena blanc ] alsch, 
damascena noir, Juliana, Mirabelle; fiber 8O~o Per- 
shore, Briawon, damascene rund, Orleans; fiber 70% 
Hauszwetsche. Die Astl~nge war fiber 12o ~/o bei damas- 
cene blanc echt, Myrobalena-S8mling; fiber 11o% bei 
Brompton, Hiittner 3; fiber Ioo % bei A ckermann, Com- 
mon Mussel, Hammelsack, damascene blanc falsch, de- 
mascena noir; fiber 90% bei Juliana; fiber 80% bei 
Pershore, Brianfon, damascena rund, Mirabelle, Or- 
leans; iibe~ 70 % wieder bei Hauszwetsche. Die Wuchs- 
leistung errechnete sich nur bei Myrobalana-Sdmling 
auf fiber t2o%; fiber 11o% war sie bei Brompton, 
Hi~ttner 3, damascena blanc echt; fiber loo~ bei Acker- 
mann, Common Mussel, Hammelsack; fiber 90% bei 
Pershore, damascene blanc ]alsch, damascene noir und 
rund, Juliena, Mirabelle; fiber 80 0/0 hatten Brianfon, 
Orleans und fiber 70 % war Hauszwetsche. In der Sorte 
Czar halle zwar bei einigen Unterlagen die Leittrieb- 
l~nge, bei anderen die Astl~inge die h6heren Standard- 
zahlen aufzuweisen, doch blieb dieselbe Richtung des 
UnteHageneinflusses bestehen. Auch der Stalnnld~lrch- 
messer zeigte trotz geringer Abweichungen im ganzen 
die gleiche Tendenz. 

Mit Ersinger Frighzwetsche (Abb. I3C) waren als ein- 
ziger Sorte s~mtliche Unterlagen veredelt worden. 
Den grSl3ten Stammdurchmesser hatte Brompton mit 
I3O,6~o, den kleinsten mit 73,9% Briawon, die also 
um 56,7% darunter blieb. Die grSBte im Pflaulnen- 
versuch fiberhaupt aufgetretene Differenz wies die 
Leittriebl~nge mit 75,2% ant, wobei Pershore mit 
1-2o,o% die gr6Bte und Hauszwetschen-Sdmling mit 
44,8~/o die kleinste Zahl brachten. Die l~ngsten Xste 
hatten Hi~ttner 3 mit 135,o 0/0 und Pershore mit 134,5 ~/o, 
die kleinsten Hauszwetsche mff 67,4%, also bestand 
ein Unterschied von 67,6 ~ . Die gr6Bte Wuchsleistung 
brachte Pershore mit 126,2 ~/o, die kleinste Brianfon 
mit 64,8% und Hauszwetsche mit 64,9%. Somit ergab 
sich eine Spanne yon 61,4~/o. Auch die Gruppenzu- 
sammenstellungen zeigten die betr~chtlichen Unter- 
schiede in der Leistung der Unterlagen. Einen Stamm- 
durchmesser fiber I3O~/o hatte nur Brompton; fiber 
12o% waren Hi~ttner 3, Pershore; fiber 11o~ Biihler, 
Hi~ttner 5, damascena blanc echt, damascena rund ; fiber 
Ioo % A ckermann, Brussel, Hammelsad'~, Kroosjes blau, 
Myrobalana albe und Sdmling, Toulor damascena 
blanc/alsch; fiber 90 0/0 Common Mussel, Kroos~es gelb, 
demascena noir, Juliana, Mirabelle, Orleans; fiber 800/0 
war Hauszwetsche und fiber 7o 0/0 Brianfon. Die Leit- 
triebl~inge war fiber 12o.% bei Pershore, fiber 11o% bei 
Hiittner 3 und 5; fiber lOO~ bei Ackermann, Brussel, 
Hammelsack, Myrobalana albe, damascene blanc echt, 
fuliana; fiber 90% bei Brompton, Bi~hler, Common 
Mussel. Kroos~es bl~u, damascena noir, Mirabelle, My- 
robalana-Sdmling, Orleans; fiber 80% bei Toulouse; 
fiber 70% bei Kroosjes ge!b, damascena blanc /alsch, 
damascena fund; sie blieb hei Brianfon fiber 50% Und 
bei Hauszwetsche sogar lmr fiber 4'0%. 13bet 13o% 
Astl~nge hatten Higttner 3 und Pershore; fiber 12o% 
damascene blanc echt; fiber IiO% Hiittner 5, Kroos~'es 
blau, Juliana, Myrobalana-Sdmling; fiber IOO 0/0 Acker- 
mann, Brompton, Brussel, Bi~hler, Hammelsack, Myro- 
belana alba, damascene blanc/alsch; fiber 90% waren 
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C6rnrnon Mussel, Toulouse, Orldans; fiber 8o% Kroos- 
jes gelb, darnascena fund; fiber 70% Brianpon, darnas- 
cena noir, Mirabelle; fiber 60% blieb Hauszwetsche. 
Die Wuchsleistung errechnete sich fiber 12o% bei 
Hiittner 3, Pershore; fiber 11o% bei Brornpton, Hi, finer 
5, darnascena blanc echt; fiber lOO% bei Ackerrnann, 
Brussel, Biihler, Harnmelsack, Kroos]es bleu, Myrobe- 
lena alba ufld Sdrnling, Juliana; fiber 90% bei Corn- 
rnon Mussel, Toulouse, damascene blanc/alsch, damas- 
cene fund, Orleans; fiber 80% bei Kroos]es gelb, damas- 
cene noir, Mirabelle und sehliel31ich fiber 60% bei Bri- 
anpon, .Hauszwe~sche. Es f~illt auf, dab bei Ersinger 
auf den meisten Unterlagen die Astl{inge im Verh~ilt- 
his zur Leittriebl~nge st~irker gef6rdert wurde; nur bei 
Ackermann, Brussel, Hiittner 5, Myrobalene elba und 
Orleans waren die Prozentzahlen fast gleich, w~ihrend 
sie auf damascena noir und Mirabelle ffir die Leittrieb- 
l~nge etwas h6her waren. Die Stammst/irken pal3te n 
im allgemeinen reeht g~t zu den L~ingen, doch waren 
sie bei Brornpton, Bi~hler ~md damascene fund be- 
triiehtlich h6her, indessen sie bei Myrobalana albe und 
Juliana darunter blieben. Insgesamt wurde dadurch 
allerdings die Wirkung der Unterlagen nicht verdeckt, 
so dab die Wuchsleistungszahl trotzdem das Gesamt- 
bild am besten wiedergab. 

Die Grofie gri~ne Reneklode (Abb. I3d) hatte den 
gr613ten Stammdurchmesser mit 11o,5 % auf Pershore, 
den kleinsten mit 73,0% auf Brianpon, also 37,5% 
weniger. Die grff3te Leittriebl~tnge brachte Myroba- 
tana-Sdrnling InK 121,o 0/0, die kleinste. Hauszwetsch:en- 
Sdrnling mit 59,8%, die Spanne betrug also 61,2%. 
Die gleichen Unterlagen ergaben auch die Extrem- 
werte ffir die Astl~tnge mit I io,I  % bzw. 60,5 % (=- 49,6 
Proz. Differenz) sowie ffir die Wuchsleistung mi t  
112,3 % bzw. 66,2-% und einemUiaterschiedvon 46,i %. 
Nur bei Pershore war der Stammdurchmesser fiber 
11o%; fiber lOO% war er bei Ackermann, Myrobalana 
alba und Sa'mling; fiber 90% bei Brornpton, Brussel, 
Hii#ner 5, Kroos~'es gelb, damascene blanc/alsch, damas- 
cene noir; fiber 80% bei Common Mussel. damascene 
blanc echt, fuliana, Mirabelle, Orleans; fiber 700/0 bei 
Brianfon, Hauszwetschen-Sdrnling. Die Leittriebl/inge 
betrug fiber 12o% bei Myrobalana-Sdrnling; fiber 
IOO % bei A ckerrnann, Myrobalena alba; fiber 90 % bei 
Kroos4es gelb, darnascena blanc /alsch, Orleans; fiber 
80% })el Brornpton, Brussel, Common Mussel, Hr 
her 5, Pershore, damascene noir, Mirabelle; fiber 70 % 
bei Brienfon, darnascena blanc echl, f uliena ; fiber 60 % 
bei Pershore und schlieBlich fiber 50% bei Haus- 
zwetschen-Sdrnling. Die Liinge der &ste War fiber I i o % 
bei Myrobalena-Sdrnling; fiber IOO % bei Aekermann, 
Myrobalana elba; fiber 90% bei Brornpto, n. Kroosyes 
gelb, Pershore, Orldans; fiber 80 % bei Brussel. Common 
Mussel, Hr 5, damascene blanc/alsch, damascene 
noir: fiber 70 % bei damascene blanc echt, f uliana, Mi- 
rabelle; fiber 60% bei Brianfon, Hauszwetschen-Sdrn- 
ling. Es errechnete sich die Wuchsleistung nur bei 
Myrobalana-Sdrnling auf fiber 11o%; sie war fiber 
IOO % bei A ckerrnann, Myrobalene alba; fiber 90 % bei 
Brornpton, Kroos~es gelb, Pershore, darnascena blanc 
/alsch, Orldans; fiber 8o % bei Bru.ssel, Common Mussel, 
Hiittner 5, darnascena noir, Mirabelle; fiber 70% bei 
Brienfon, dernascena blanc echt, f uliana ; fiber 60 % be! 
Hauszwetschen-Sdrnling. Von geringen Abweichungen 
attf Kroosies gelb, Pershore, darnascena blanc/alsch und 
Myrobalene-Sdrnling abgesehen , zeigten bei der Grofien 

griinen Re, neklode die Prozentzahlen der beiden L~in- 
geninessungen innerhalb derselben Llnterlagen eine 
recht gute 13bereinstiinmung. Auch die Stainmdurch- 
messer pa6ten mit Ausnahme der h6heren Werte yon 
Pershore, Hauszwetsehe und fuliana" sowie der niedri- 
geren Zahl yon Myrobalana-Sdrnling dazu. 

Bei Lepperrnann (Abb. I3e) lag der gr613te Stamm- 
durchmesser mit 126,7% bei Brornpton, der kleinste 
mit 79,2% bei Brianpon, also um 47,5~ darunter. 
Die gr6gte Leittriebliinge hatte Myrobalana-S~rnling 
mit II8,9%, die kleinste Juliana mit 70,8%; die 
Spanne war demnach 48,1%. Die liingsten Aste hatte 
ebenfalls Myrobalena-Sdrnling mit II6,o o/0, die kfirze- 
sten ttauszwetschen-Sdrnling mit 69,o %, so dab die 
Differenz 47,0% betrug. Die Wuchsleistung war bei 
Myrobalena-Sdrnling mit 112,3% am gr613ten und bei 
fuliana mit 75,I % am kleinsten; ihr Unterschied war 
also 37,2%. Einen Stammdurchmesser fiber 12o% 
hatt.e nat Brornpton; fiber 11o% War erbei Pershore; 
fiber lOO% bei Ackerrnann, damascene rund, Myro- 
belana-Sdrnllng; fiber 90 % bei Biihler, Common Mussel, 
Harnmelsack, Hi~ttner 3, Kroos]es gelb und blau, Tou- 
louse, darnascena noir, Hauszwetschen-Sdrnling, Orleans; 
fiber 80% bei Brussel, Juliana, Mirabelle; fiber 70% 
bei Brianpon. Die Leittriebl~inge war fiber 11o% bei 
Toulouse, Myrobalana-Sdrnling; fiber loo% bei Acker- 
mann, Myrobalana alba; fiber 9o % bei Brornpton, 
Biihler, Common Mussel, Ortdan$; fiber 80% bei. den 
meisten Unterlagen und zwar Brusset, Harnrnelsack, 
Hiittner 3, Kroosl"es gelb und bleu Pershore, damascene 
noir und fund. Hauszwetschen-Sdrnling; fiber 70 % bei 
Brianpon, fuliana, Mirabelle. Die Astl{inge betrug 
fiber 11o% bei Myrobalana-Sdrnling; fiber lOO% bei 
A ckerrnann, Brorn #ton, Toulouse; fiber 90 % bei Myro- 
balane alba, Pershore, damascene rund; fiber 80% bei 
Brussel, Biihler, Harnrnelsack, Kroosies gelb und blau, 
Orldans: fiber 70% bei Common Mussel, Higttner 3, 
Brianpon, damascene noir. Juliana, Mirabelle; fiber 
60% bei Hauszwetsche. Danact~ errechnete sich eine 
Wuchsleistung tiber 11o% bei Myrobalana-Sdrnling; 
fiber Ioo% bei Ackerrnann, Brornpton, Myrobalana 
elba, Toulouse; fiber 90 % bei Bi~hler, Pershore, darnas- 
cena rund, Orleans; fiber 80% bei Brussel. Common 
Mussel, Harnrnelsack, Hi~ttner 3, Kroosl'es gelb und blau, 
darnascena noir. Hauszwetschen-Sdmling; fiber 70 % bei 
Brianpon, Juliana, Mirabelle. Auch bei Lepperrnann 
waren nicht auf allen Unterlage~ldie L~ingen von Leit- 
trieb und ~sten in gleicher Weise beeinflul3t worden. 
So lagen auf Brornpton und Pershore die Prozentzahlen 
ffir die 5ste h6her, w~hrend auf Bi~hler. Common Mus- 
sel, Toulouse, Hauszwetschen-Sdrnling, Myrobalana~ 
Sdmling und Orldans die Leittriebwerte gr613er waren. 
Bei den fibrigen Unterlagen gab es in d/laser Beziehung 
keine ~besonderen Unterschiede. Die Stammstiirken 
gingen bei Bromp~on, Pershore, darnascena rund lind 
Hauszwetsche betr~tchtlieh fiber die L~ingenmessungen 
hinaus, w~ihrend sie bei Toulouse und Myrobalana- 
Sdrnling erheblich darunter blieben. Die Abweichun- 
gen hei den anderen Typen waren ohne Bedeutung. 

Ffirdie G e s a m t b e w e r t * t n g  d e r  U n t e r -  
l a g e n  (Abb. i3f ) i s t  z u n i i c h s t  w i c h t i g ,  
d a b  s i c h  i n  d e r  E n t w i c k l u n g  d e r  
v e r k a u f s f e r t i g  g e w o r d e n e n  B [ i u m e  
k e i n e  d e r a r t i g e n  S o r t e n u n t e r s c h i e d e  
z e i g t e n  w i e  b e i  d e r  A u s z ~ i h l u n g  d e r  
V e r e d l u n g s e r g e b n i s s e .  Wohl waren auch 
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jetzt  gewisse Abweichungen vorhanden, jedoch er- 
gabell sich daraus bis auf Hi~ttner 3 und 5, Pershore 
und damascene blanc echt keine Gegens~itze. Des- 
halb konnte auch bier das errechnete Unterlagen- 
mittel  wieder als Magstab ffir die Benrtei lang 
dienen. 

Im Mittel hal le  Brompton mit 115,9% den gr6gten 
und Brianfon mit 77,2% den kleiiistell Stammdurch- 
messer, so dab eine Differenz yon 38,7% bestand. Die 
gr6gte Leittriebl~inge bat ten Myrobalana-Sdmting mit 
112,3% und Myrobalana elba mit 112,2 %, die kleinste 
lag bei Hauszwetschen-Sdmling init 66,6%, also um 
45,7~ tiefer. Die l~ngsten J~ste hat te  Myrobalana- 
Sdmling mit 112,6~ und die kfirzesten Hauszwetschen- 
Sdmling mit 68,2 %~ die Spanne betrug mithiii 44,4%. 
Eine II mittlerell Stammdurchmesser fiber IIO 0/0 brach- 
ten BromlSton, Pershore; fiber-IOO % war er bei A cker- 
mann, Bi~hler, Hammelsack, Hiittner 3 und 5, Kroosjes 
getb, Myrobalana alba nnd Sdmling, Toulouse, damas- 
cena rund; fiber 90% bei Brussel, Common Mussel, 
Kroos]es blau, damascene blanc echt und/alsch~ damas- 
cena heir, Orlr fiber 8o % bei Hauszwetschen-Sdm- 
ling, Juliana, Mirabdle; iiber 70 ~o bei Brianfon. Die 
Leittriebliillge war fiber I i o %  bei Myrobalana alba 
und Sdmling; fiber IOO% bei Ackermann, Hiittner3; 
fiber 90~ bei Bromplon, Brussel, Bi~hler, Common 
Mussel, Hammelsack, Hiittner 5, Kroos~es blau, Pershore, 
Toulouse, damascene blanc echt, damascene heir, Or- 
ldans; fiber 80% bei Kroos]es gelb, damascene blanc 
/alsch, damascene noir, fuliana, Mirabetle; fiber 70 % 
bei Brianfon; fiber 60% bei Hauszwetschen-Sdmling. 
Die L~nge der ~ste I. Ordnullg betrug fiber 11o% bei 
Myrobalana-Sdmling; fiber lOO% bei Ackermann, 
Brompton, Hiittner 3, Myrobalana alba, Pershore, Tou- 
louse; fiber 900/0 bei Biihler, Common Mussel, Hammel- 
sack, Hiittner 5, Kroosi es gelb und blau, damascena 
blanc echt und /alsch, damascene rund, Orldans; fiber 
8o % bei Brussel, damascene noiL futiana; fiber 70.% 
bei Brianfon, Mirabelle; tiber 6o % bei Hauszwetschen- 
Siimling. 

Meistens zeigte also die Unterlage im Mittel einen 
gleich gerichteten EinfluB auf die L~inge des Leit- 
triebes nnd der-~ste I. Ordnung; doch waren bei Biih- 
let, Myrobalana elba und Mirabelle die Leittriebe, da- 
gegen bei Brompton, Kroos]es gelb ulld blau, Pershore, 
Toulouse (lnd damascene blanc [alsch die J~ste ira Durch- 
schnitt etwas mehr gef6rdert worden. Auch zwischen 
der Stammst~irke und dell Triebliingen bestanden z. T. 
gr6gere Uiiterschiede" so waren die Prozentzahlen ffir 
die Durchmesser auf Brompton, Bi~hler, .Kroos~'es gelb, 
Pershore, damascene rund und Hauszwetschen-Sdmling 
merklich hSher, w~ihrend keine darunter  geblieben 
waren. Auch bgi den Pflaumen ergab die Streuung der 
Einzelmessungen keine Besonderheiten. 

Die gr6Bten Wuehsleistungen errechneten sich init 
111,4 % bei Myrobalana-Sdmling und mit i lO,1% bei 
Myrobalana elba, die kleinstell mit 73,4% bei Haus- 
zwetschen-Sdmling und mit 74,0 % bei Brianfon, so dal3 
die Differenz 38,o % war. Die Staffelung hat te  folgen- 
des Anssehell: fiber I lO% MyrobaIana alba und Sdm- 
ling; fiber IOO % Ackermann, Brompton, Hammelsack, 
Hiittner 3 und 5, Pershore; fiber 90% Brussel, Biihler, 
Common Mussel, Kroo@es gelb und blau, Toulouse, 
damascene blanc echt nnd /alsch, damascena heir und 
ru'nd, Orldans; fiber 8o % Juliana, Mirabetle'; fiber 7o % 
Brianfon und Hauszwetschen~Sdmling, 

Aus diesen recht stark voneinander abweichenden 
Zahlen ergaben sich im Zusammenhang mit den Ex- 
tremwerten derTabelle  9 folgende W u c h s s t f t r  k e- 
g r n p p e n  f f i r  d i e  P t l a u m e n u n t e r l a -  
g e i i :  A l s  s e h r  s t a r k  w a c h s e l l d  e r w i e -  
s e n  s i e h  M y r o b a l a n a  a l b a  u n d  S d m -  
l i n g .  S t a r k  w a c h s e n d  w a r e n  f e r l l e r  
B r o m t5 t o n (haupts~ichlfch anf Grund  der Stamm- 
st~rke), H i i t t n e r  3 u l l d  P e r s h o r e .  D i e  
g r 6 B t e  Z a h l  w a r  a ' l s  m i t t e l s t a r k  
w a c h s e n d  z u s a m m e l l z u f a s s e n ,  n ~ m -  
l i c h  A c k e r m a n n ,  B r u s s e l ,  B i i h l e r  
F r i i h z w e t s c h e ,  C o m m o n  M u s s e l , H a m -  
m e l s a c k  ( v e g e t a t i v ) , H i ~ t t n e r  5, K r o ~ s -  
] e s  g e l b  u n d  b l a u ,  S t .  J u l i e n  y o n  T o u -  
l o u s e ,  d a m a s c e n e  b l a n c  e e h t  u n d  
f a l s c h ,  d a m a s e e n a  n o i r  n n d  r u n d  s o -  
w i e  St.  J u l i e n  y o n  O r l d a n s .  D i e  

Tabelle 9. Zahl der yon den Unterlagentypen erreichten 
Hdehst- und Niedrigstwerte bei den sortenweisen Messungen 
yon dreiidhrigen Pflc~umenhalbstdmmen (einseMiefllich 

zweiidhriger Halbstdmme und Biische). 

FI6chst- 
~rerte 

Niedrigst- 
werte 

Unterlage 

Brompton . . 
Hi~ttner 3 �9 �9 
Pershore . . 
Myr. e l ba . .  

~, Sdmling 

Brianfon . . 
Hauszw. Slg. 
]uliana . . 

Staml 
durc: 
moss 

a- Leit- 
L- trieb- 
~r liingo 

I Ast- Wuchs- 
l~nge leistung 

I I 

I I I I 

I I I 

2 2 3 3 
�9 1 I 

�9 . I 

U n t e r l a g e n  J u l i a n a  u n d  M i r a b e l ~ e  
m u B t e l l  a l s  s c h w a c h  w a c h s e n d  b e -  
z e i c h n e t  w e r d e n ,  w ~ h r e n d  B r i a n f o n  
u l l d  H a u s z w e t s c h e n - S i i m t i n g  a l s  s e h r  
s c h w a c h  w a c h s e n d  d e l l  S c h l u B  b i l -  
d e t e n .  

Es sei ilochmals auf die schon erw/ihnten Sorten- 
unterschiede bei Hiittner 3 und 5, Pershore und damas- 
cena /alsch hingewiesen, die ffir diese Unterlagell in 
nlanchen F~illell eine etwas andere Eillstufuiig be- 
dillgen k6nnten. Ebenso verdient es Beachtung, dab 
in den beiden starken Gruppen auger Myrobalana- 
Sdmling nur vegetat iv vermehrte  TypenStanden,w~h- 
rend die beiden schwachen ausschlieglich S~rnlings- 
unterlagen enthieltell. 

&hnlich wi'e bei den J~pfeln wiesen die Standard- 
zahlen der Unterragenst~irken in manchen Kombilla- 
t ionen erb.ebliche Abweiehungen vom dazugeh6rigen 
Stammdurchmesser auf, die in Tabelle IO zusammen- 
gestellt sind. Einigermagen gleich mit den unter- 
suchten Soften warell diese auger bei Ackermann als 
Standard bei Hammelsack und damascene r~nd; nilr 
mit eillzelnen Sortell hSher waren diese Werte bei 
Brussel, Hiittner 5, Myrobalana elba, Juliana, Orleans; 
mit den meisten Sorten h6her und den fibrigen gleich 
waren sie bei Common Mussel, Brianfon, damascene 
blanc/alsch, damascene heir. Hauszwetsche, MirabeIle; 
mit einzelnen Sorten gleich, mit anderen niedriger 
waren sie bei Brompton, Biihler, Hi, truer 3, Kroosjes 
gelb. Pershore; mit den 2 untersuchteii  Sortell niedriger 
waren die Prozentzahlen bei Kroosjes blau u n d  Tou- 
louse, w~hrend bei damascene blanc ech~ und Myroba- 
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l a n a - S d m l i n g  Ausschl~ge nach beiden Seiten sowie 
Gleichheit vorkamen. 

Bezfiglich derEdelsor ten lieB sich auch kein einheit- 
liche s Verh alten mit allen Typen festst ellen, doCh hatte  
mit der B l a u e n  H a u s z w e t s c h e  nnd der Grofien g r # n e n  

Tabelle io. Stdrkeverhdltnis  yon Unterlage und  Edeltrieb 
bei P / l aumenha lbs tdmmen  (und B#svhen) 

vegetativ : 
Ackermann  
Brompton .  
Brusse l  
B ~ h l e r .  , 

C o m m o n  Z f f  u s s d  . . . 

Hammelsaeh 
H#t tner  3 
H#t tner  5 

Blaue J U n t e r I a g e ! Hauszw. Czar 

(=) 

Kroos]es gelb l 

(=)  (=)  

= + 

Ersinger aroflegr#ne Lepper-mann 

(=)  (=)  

+ = 

$ = 

$ - 

Kroos]es blau . . . .  
M y r o b a l a n a  alba " �9 I + �9 
P e r s h o r e  . . . . . . .  I " - 
T o u l o u s e  . . . . . .  j . . 

generativ : 
Brian~on . . . .  i .  
damas~ena blana eoht 

,, /alsah , , .  

f u n d . . .  
Hauszwetsohe . . . .  
J u l i a n a  . . . . . .  
Mirabelle  . . . . . .  
M yr  obalana-S dml ing  . 
Orleans . . . . .  . 

+ +  
+ 
+ 

+ 
+ 

+ +  
+ 
+ 

I = 

+ 

7_++++ 

m 

+ 

= Standardzahien des Unterlagendurchmessers an- 
n~Lhernd gleich denen des Stammdurchmessers. 

+ bis zu 15% h6her 
+4-  mehr als 15% h6her 

his zu 15% gefinger 
- - ~  mehr Ms 15% geringer 

R e n e k l o d e  der Untertagendurchmesser meistens h6here 
Standardwerte,  w~hrend diese mit L e p p e r m a n n  ent- 
weder gleich oder geringer ausfielen (bis auf Brianfo~i ) .  
Mit Czar  und E r s i n g e r  dagegen waren Abweichungen 
nach  be iden  Richtungen ebenso vorhanden wie an- 
n~hernde Gleichheit der Standardwerte.  Auch aus 
diesen Beobachtungen an Pflaumen ergab sich, dab 
die Edelsorte in gewissem Umfange einen EinfluB auf 
das Unterlagenst~mmstfick ausiibte, der bier in dessen 
Durchmesser erfal3t wurde. 

III. Wurzelentwieklung. 

i .  M a t u s .  

a) V e r g l e i c h  d e r  U n t e r l a g e n t y p e n .  
Es konnten nur in einem Jahre 6 Typen untersucht 
werden, deren Wurzelsystem mit der Sorte Cox  dieser 
BespreChung zugrunde ge!egt wurde und zwar I, III, 
v, vL v i i  und XI  (Tabelle IIa) .  

Sowohl der Winkel der Wurzeln I. Ordnung zum 
Stamm und der 21 Ordnung zur I. als auch die L~nge 
des bewurzelten Unterlagenstammstfickes war bei 
allen Typen als gleich anzusprechen. Ebenso war die 
Zahl d e r n u r  bei 2 Typen beobachteten Btische, deren 
Wurzeln nicl~ altseitig verteilt  waren, bedeutungslos. 

D a f / i r  e r g a b e n  s i c h  u m  s o  d e u t -  
t i c h e r e  U n , t e r s c h i e d e  b e z f i g l i c h  d e r  
W n r z e l m e n g e .  Wenn atlch die Anzahl der 
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Wurzeln I. Ordnung zwischen IO,5 bei VII und 
I4,o bei VI nur wenig schwankte, so machten sich die 
Differenzen der Einze!l~ingen zwischen 3&4 cm bei I I I  
und 54,I cm bei XI  doch erheblich bemerkbar.  Die 
gr68te sich daraus ergebende Gesamtl~inge hat te  XI  
mit 719,53 cm, die kleinste I I I  mit 418,56 cm. Auch 
die Dicke war recht unterschiedlich und bewegte sich 
zwischen 0,50 cm bei I I I  und 0,83 cm bei XI. Da die 
l~ngsten Wurzeln auch gleichzeitig die stiirksten wa- 
ren, wies der Wurzelwert I. Ordnung yon XI  mit 
597,21 die gr6Bte und der von I I I  mit 209,28 die 
kleinste Zahl auf. Die iibrigen Typen standen in der 
Reihenfolge VI, vi i ,  I, v dazwischen. 

Die Anzahl der Wurzeln 2. Ordnung schwankte von 
5,9 bei I I I  bis 14, 7 beiVII ,  die Spanne war also grSBer. 
Dagegen war in der L~nge, die sich zwischen 24,0 cm 
bei n I  und 36,4 cm bei XI  bewegte, ein gleicher Un- 
terschied wie bei der I. Ordnung, auch ill bezug auf 
die Reihenfolge de r  Typen.  Die Gesamt!gnge war in- 
folge der hSheren Zahl bei VII mit  464,88 cm am 
gr6Bten; dann erst kam XI  mit 378,56 cm, w~hrend 
I I I  mit 141,6 cm wieder an letzter  Stelle stand. Die 
St~irke der Wurzeln zeigte bei den Typen unterein- 
ander and zur eigenen Einzell5nge ein ~ihnliches Ver- 
hSltnis wie in der I. Ordnung; XI hat te  mit 0,28 cm 
die dicksten, I I I  mit o,17 cm wieder die diinnsten. 
Daraus ergab sich der grfBte Wurzelwert 2. Ordnung 
far  VII mit 116,22, dem XI  mit Io6,oo dicht folgte, 
indes die iibrigen Typen in der Reihenfolge I, VI, V 
einen weiten Abstand davon ha t ten  und mit 24,07 bei 
1II den geringsten Wert  erreichten. 

Die Zahl der Faserwurzeln war hei den untersuchten 
Typen nicht gleich. Dutch einen besonders hohen Be- 
satz fiel XI  anf, auch bei VII  war er noch als gut zu 
bezeichnen. Von VI ha t ten  immer noch mehr Pflanzen 
viel als mittel.  Dagegen war bei I u n d  V die Mehrzahl 
der B~iume nur mittelm~Big, zum Tell sogar nut  wenig 
damit  versehen, und bei I I I  iiberwogen bei weitem die 
Pflanzen mit wenig Faserwurzeln. Ihre L~nge lag im 

, Durchschnit t  bei allen Typen in denselben Grenzen. 
Die Berechnung der Gesamtwurzelt~inge brachte die 

h6chste Zahl mit lO98,o9 cm bei XI ;  ihm folgten VI, 
vi i ,  I, v und schlieBlich I I I  mit 559,63 cm. Es ergah 
sich also eint Abfall bis auf etwa die H~lfte vom besten 
Typ.  Genau dieselbe Refhenfolge zeigte auch der Wur- 
zelwert, wie naeh den vorhergehenden AUsfiihrungen 
zu erwarten war. Seine Zahlen lagen zwischen 7o3,21 
bei XI und 233;35 bei 111. Diese Differenz war also 
im Verh~iltnis noch gr6Ber, d .h .  die unterschiedliche 
Dicke der Wurzeln pr~gte sich dabei recht deutlich 
aus. Insgesamt ha t ten  auBerdem die Typen mit den 
st~rksten Wurzeln I. und 2. Ordnung auch die meisten 
Faserwurzeln. 

Vergleicht man die GesamtwurzelHinge, deren grSgte 
196% yon der kleinsten betrug, und den Gesamt- 
wurzelwert mit einer Spanne yon sogar 301% 
einerseits mit der als MaBstab fiir die Kronenst~irke 
der Sorte Cox in den einzetnen Kombinat ionen dazu- 
gesetzten Leittriebl~nge andererseits, so zeigte sich 
hierfiir e~ne Differenz yon lOl,7 cm his 92,4 cm, also 
eine Steigerung auf nur 11o% der schwgchsten Pflan- 
zen. Zudem lagen die grSBten und kleinsten Leittrieb- 
lgngen nicht bei den entsprechenden Wurzelmessun- 
gen" vielmehr ha t te  gerade V mit den zweitniedrigsten 
Wurzelzahlen die 1Xngsten Leittriebe, und Typ I mit 
den kiirzesten Trieben hat te  nicht alas kleinste Wurzel- 

werk. Praktisch waren diese Abweichungen der Leit- 
triebliing e ziemlich unwesentlich, wiesich aus den Aus- 
fiihrnngen bei den Kronenmessungen ergibt (s. Ab- 
schnitt B II), dagegen fielen die Unterschiede von Ge- 
samtliinge, Wurzelwert nnd Besatz mit Faserwurzeln 
erheblich ins Gewicht. E s z e i g t e s i c h s o in i t ,  
d a b  d i e  S t ~ i r k e  d e s  W u r z e l s y s t e m s  
d e r  U n t e r l a g e n  n i c h t  m i t  d e r  d u r c h  
d i e  L e i t t r i e b l ~ n g e  a u s g e d r i i c k t e n  
K r o n e n s t ~ r k e  d e r  S o r t e C o x  i i b e r e i t t -  
s t i m m t e ,  s o n d e r n  d a b  k l a r  e r k e n n -  
b a r e  U n t e r s c h l e d e  d e r  e i n z e l n e n  T y -  
p e n t  v o r h a n d e n  w a r e n .  

b) E i n f l u l ~  d e r  E d e l s o r t e n .  O b u n d i n -  
wieweit t ro tzdem ~nderungen durch die Edelsorten 
auftraten, soll nun an Hand der auf Cox bezogenen 
Standardzahlen mit v ier  weiteren Soften aus demsel- 
ben Veredlungsversuch untersucht werden (Tabelle 
11 b). 

E i n  V e r g l e i c h  d e r  W i n k e l  f i i r  d i e  
W u r z e l n  i.  u n d  2 . 0 r d n u n g  e r g a b  k e i -  
n e r l e i  A b w e i c h n t n g e n ,  d i e  a u f  i r g e n d -  
w e l c h e  E i n f l i i s s e  d i e s e r  S o r t e n  h i n -  
w e i s e n. Diese fiir das morphologische Bild eines 
Wurzelsystems wichtige Eigenschaft war also rein yon 
der Unterlage bedingt; t ro tzdem eignet sie sich nicht 
zur Unterscheidung der Typen, da die Winkel prak- 
t isch bei allen dieselben waren. 

D i e  g l e i c h e  F e s t s t e l l n n g  t r a f  a u c h  
f t i r  d i e  L ~ i n g e n  d e s  b e w u r z e l t e n  U n -  
t e r l a g e n s t a m m s t i i c k e s  z u ,  de renUnte r -  
schiede ebenfalls innerhalh der normalen Grenzen 
lagen. Der Enttstehungsort der Wurzeln I. Ordnung 
war ja durch ihren Charakter als Adventivwurzeln an 
den einjiihrigen Abrissen im wesentlichen v o n d e r  
L~nge der Intern0dien nnd der HShe der Erdschicht im 
Mutterbeet abh~ngig. Letztere war ebenso wie die 
Pflanztiefe im Veredlungsversuch infolge der einheit- 
l ichenBearbeitnng gleich. Die Internodienstehen aber 
bei Mien Typen,  zumindest in den daffir in Betracht  
kommenden unteren Triebteilen, in ziemlich denselben 
Abst~nden, so dab hierdurch die lJ~bereinstimmung 
hinreichend erkl~irt wird. 

Beziiglich der Symmetrie des Gesamtwurzelwerks 
fiel nut  Typ VII mit Berlepsch und Ontario durch eine 
grSBere AnzahI yon einseitigen Pflanzen auf. Doch 
diirfte es sich dabei kaum um einen SorteneinfluB ge- 
handelt  haben, sondern nnr ein zuf~lliges Ergebnis dai- 
stellen, da sich bei den anderen Unterlagentypen mit 
denselben Sorten nichts Derartiges bemerkbar ge- 
maeht  hatte.  

Die Wurzelmenge hat te  demgegenfiber mehr oder 
weniger starke Abweichnngen yon der Sorte Cox auf- 
zuweisen, wobei wegen der Schwankung innerhalb der 
Kombinationen nut  gr6gere Differenzen erwiihnt wer- 
den sollen. 

Mit Bath hatte sich die Zahl der Wurzeln I. Ordnung 
praktisch fiberhaupt nicht ge~ndert. Auch ihre Einzel- 
l~nge war nur bei I I I  etwas hSher. Dasselbe ergab sich 
demgem~B auch fiir die Gesamtl~nge I. Ordnung. Bei 
III  war die Zahl tier Wurzeln 2. Ordnung gr6Ber, w~b- 
rend sie bei den iibrigen Typen geringer war. Ihre 
Einzell~nge entsprach bis auf die leichte ErhShung 
bei I ~iemlich dem Standard, so dab auch ihre Gesamt- 
l~nge abgesehen yon der Verhesserung bei I - -  das- 
selbe Yerh/iltnis wie die Anzahl aufwies, Die Dicke 
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aller Wurzeln war bis auf die als gleichstark anzu- 
sehenden I. Ordnung von VI bet allen Unterlagen 
etwas gr61ler als mit Cox; am klarsten war dies bet 
denen I. Ordnung yon III  und bet denen 2. Ord- 
nung von V zu erkennen. Ffir diese beiden F&lle 
war danach aueh der Wurzelwert besonders hoch, 
ebenfalls ist die Zunahme yon I in der I. und 2. Ord- 
nung zn erw~ihnen. Die fibrigen Werte lagen mit Ans- 
nahme der 2. Ordnung yon VII so nahe am Standard, 
dab sie als gleich zu betrachten waren. Der Besatz 
mit Faserwurzeln war bet III, VI und VII ungef~ihr ge- 
nau so wie bet Cox, bet I und V dagegen schlechter. Be- 
zfiglich ihrer L~inge war nur ein Abfall bet VII bemer- 
kenswert. Die L~nge des Gesamtwurzelwerks war IIur 
b~i VII soviel geringer, dal3 die Abweichnng ins Ge- 
wicht tiM, bet den anderen Typen entsprach sie an- 
n/ihernd dem Standard. Doch ergab sich ffir III,  abet 
auch noch ffir I und V ei!l grfl3erer W~lrzelwert, gegen 
den VI ulid besonders VII abSanken. Typ  XI war 
mit Bath nicht vorhanden.  

Mit deT Sorte Berlelf"sch war bei allen Typen aul~er 
III  die Zahl der Wurzeln I. Ordliung geringer, am 
deutlichsten bet VI. Die Einzelwurzeln yon I und I I I  
waren l~inger, die fibrig.en nur wenig kiirzer als mit Cox. 
So ergab sich bet I I I  eine bedeutend h6here Gesamt- 
wurzell~inge I. 0rdnung;  auch I lag noch fiber Stan- 
dard, w~ihrend die anderen Typen abfielen, am stiirk- 
sten VI. Die Zahl der Wurze ln  2. Ordnung war nur  
bet I deutlich h6her, w~ihrend sie bet VI und VII sehr 
viel kleiner war. Ihre Einzell~inge hat te  sich zwar 
nicht ganz im gleichen Verh~iltnis gMindert, doch ent- 
spraehen die Feststellungen bet der Gesamtl~inge im 
wesentlichen denen bet der Zahl. Die Wu}zeln aller 
Unterlagen waren mehr oder weniger dicker als mit  
Cox, die der i. Ordnung am meisten bet III ,  die der 2. 
bet V; am wenigsten hat te  in beiden Fiillell VII  zn- 
genommen. Die Reihenfolge der Wurzelwerte I. nnd 
2. Ordnung entsprach demgemiiB ihrer Gesamtl~nge, 
wenn auch s~imtliche Zahlen h6her lagen und dadu.rch 
betr~ichttiche ~berschrei tungen des Standardwertes 
auftraten.  Der Besatz mit  Faserwurzeln war nlir bet 
I I I  etwas besser und bet VI ann~ihernd gleich; bet den 
anderen Typen war er schlechter, am schlechtesten 
bet V. Ihre L~inge war bet I u n d  VI etwas gr6Ber als 
beim Standard.  Ffir das Gesamtwurzelwerk ergab 
sich eine reeht unterschiedliche Ver~nderalig der ein- 
zelnen Typen gegenfiber ihrer Entwicklung mit  Co:~. 
L~inge und Wurzelwert yon I u n d  I I I  lagen erheblich 
fiber Standard, VI und VII blieben betr~chtlich dar- 
unter.  XI  war nicht mit Berlepsch veredelt worden. 

An den Bfischen von Boskoop zeigten Zahl ulid 
Liinge der Wurzeln I. Ordnung bet den einzelnen Tv- 
pen ~ihnlich ur~terschiedliche Abweichtlngen wie vor- 
he~ beLBerlepsch. Typ XI hat te  eine geringere Anzah'l 
als mit Cox, w~ihrend seine Einzell~inge gleich war. 
Die Gesamtl~inge der Wurzeln I, Ordnung war danach 
nut  bet I I I  deutlich gr613er als beim Standard;  bet VI 
und XI  war sie kleiner. Die Typen I, V und VII hat ten 
nur geringe Unterschiede. Etwas anders war es Init 
den Wurzeln 2. Ordnung. Ihre Zahl war bet I I I  und I 
wesentlich gr6Ber, auch noch bet V ulid XI war sie 
h6her als mit Cox. Die Abweichung yon VII war un- 
bedeutend, lind VI hat te  deutlich weniger. Die Einzel- 
l~nge zeigte ein ~hnliches Verhalten, so dab die Ge- 
samtEinge 2. Ordnling dassdbe Bild zeigte wie die 
Zahi, i edoch 'noch  in verst~irktem Malle. Auch mit  

Boskoop hat te  sich bet allen Typen eine gr61lere Dicke 
der Wurzeln I. und 2. Ordliung ergeben, wenn auch 
die Prozentzahlen bet den eilizelneli Unterlagen ver- 
schieden waren; am h6chs~en waren sie bet V. So war 
auch ffir die Wurzelwerte I. und 2 .0 rdnung  dieselbe 
Abstufung 'zn erkelinen wie bet der entsprechendell 
Gesamtl~nge ~iid zwar wieder mi t  h6heren Zahlen. 
Der Besatz mit Faserwurzeln hat te  sich inl Dnrch- 
schnitt  bet I, I t I  und VI erh6ht, w~ihrend er bet V lind 
VII gleich und bet XI  etwas verschlechtert war. Nur 
bet I waren sie auch Hinger, die anderen Abweichungen 
waren nut  gering. Das Gesamtwurzelwerk hat te  be t  
I I I  eine wesentlich gr6Bere L~inge lind eilien noch 
h6heren Wurzelwert. XI  war gleich geblieben und VI 
war geringer als mit Cox. 

Ontario hatte  bet allen Typen aul]er VII etwas we- 
niger Wurzeln I. Ordnling, doch waren die Unter- 
schiede nicht erheblich. Umgekehrt waren die Zalilen 
ffir ihre Einzell~nge. Doch kam dadurch llur fiir I 
eine leichte Erh6hulig der Gesamtwurzell~inge I. Ord- 
nung heraus, w~ihrend diese solist dem Standard recht 
gut entsprach. Gr6Bere Abweichungeli gab e~s jedoch 
bet den Wurzeln 2. Ordliung. Ihre Zahl war bet I 
und V deutlich gr613er, bet VI und VII dagegen kleiner 
als mit Cox, w~hrend XI  nut  we nig darfiher blieb. In 
der Einzell~nge waren I und VI hesser, die anderen 
Ullterlagen dagegen eiliigermaBen gle.ich. Dadurch 
ergab sich eine erheblich gr6fiere Gesamtliillge ffir I 
nnd V, ebenso noch ffir XI.  Die Typen VI trod VII 
sanken jedoch merklich ab. Die Dlcke der Wurzeln 
I. und 2. Ordnung war entweder gleich dem Standard 
oder gr6t]er, besonders hob sich V hervor. Die Wurzel- 
werte I. Ordnung lagen s~mtlich fiber IOO %, wobei I 
an der Spitze und VI am SchluB standi Noch gr6Ber 
waren die Unterschiede beim Wurzelwert 2. Ordnung. 
Wieder waren die Prozentzahlen yon I lind V am 
h6chsten, aber VII und XI blieben jetzt  tinter Stan- 
dard. Die Ausstat tung mit Faserwurzelli war bet VI 
und VII uligef~hr dieselbe wie mit Cox; bet I. V und 
XI  war sie schlechter. Wieder waren sie bet I l~inger 
als mit  Cox, withrend die anderen Typen  nur,kleine 
Unterschiede dazu aufwiesen. Bei der Berechnung 
des Gesamtwurzelwerks glichen sich die zahlelim~Big 
groBen Differenzen der Einzelmessungen und -z~thlun- 
gen z. T. etwas aus. So ergab sich nur bet I n n d  V 
eine den Standard ffbertreffende Gesamtl~inge, w~ih- 
rend VI_.ulid XI kaum darunter  blieben und VII IIoch 
etwas kiirzer war. Der Gesamtwurzeiwert lag ffir alle 
Typen darfiber, bet I u n d  V sogar betrfchtl ich.  Typ  I I i  
war nicht mit Ontario veredelt worden. 

Es soll nun eine G e s a m t b e w e r t u n g  der 
Wurzelbeobachtungen an Apfelunterlagen hinsichtlich 
des EinfI~sses der verschiedenen Edelsorten e rfolgeli. 
Da die Unterscheidung und das Verhfl tnis  yon Wur- 
zeln i .  und 2. Ordnung fiir die d e n  B~umen zur Ver- 
ffigung stehendeI1 Wurzelmeligen weniger Bedeutung 
hat als-der Umfalig des Gesamtwurzelwerkes, wurden 
diese letzteren Feststellungeli noch einmal in der Ta- 
helle 22 "zusammengefal3t. Mit Bath war die Gesamt- 
l~nge entweder aliiiiihernd gleich Cox oder nicht sehr 
weit dariiber bzw. darullter. Der Gesamtwurzeiwert 
zeigte nur Ahweichungen nach ohen, bet I I I  sogar be- 
tri~chtlich. Die Wnrzell~ingen bet  Bevtepsch lagen nur 
bet Typ V auf der H6he des Standards, bet je zwei 
anderen Untertagen dagegen ziemlich stark darfiher 
bzw. darunter.  Auch der Wurzelwert  war bet V i-n- 
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folge gr6Berer Wurzeldicke h6her als bet Cox; doch 
waren die Werte  der Unterlagen mit  hohen Liingen- 
zahlen noch stiirker angestiegen und die mit  niedrigen 
nicht ganz so fief nnter  Standard gesunken. Bet Bos- 

Tabelle 12. Abweichungen der Gesamlwurzelldnge, des Ge- 
samtwurzelwertes und der Leittriebldnge vom Standard bet 
Veredlung verschiedener Ap/elunterlagen rnit mehreren 

Soften. 

I WL "3 5 4 3 
w w  4 7 5 
EL 4 4 5 

I I I  WL 3 6 .6 
WW 6 8 7 
LL " 2 3 5 

V WL 4 3 3 
w w  4 5 6 
LL 3 2 3 

VI WL 3 ~I I 
WW 3 2 2 
LL 3 3 5 

VII  WL 2 I 3 
WW 3 2 5 

XI  LL 3[ 3 3 5 

3 i 3 

WL = ;esamtwurzell/inge (Spalte 22 der Tabelle ii). 
WW = Gesamtwurzelwert (Spalte 23 der Tabelle ii). 
LL . =  Lei• (Spalte 24 der Tabelle ii).  
r ~ 30% 5 - -  + 3 o %  ] 
2 = - - 1 5 %  6"= + bo% / Abweichung vom 
3 = Jz 7,5% 7 -- + i o o %  Standard' 
4 = + ~ 5 %  8 = > - ~ o o %  
Cox ist Standard, alle Werte = 3. 

Cox Ontario 

.5 

3 5 

3 
3 

3 

3 4 
3 6 

3 3 

3 .  3 
3 3 

3 3 

3 2 
3 ~ 4 

3 3 

3 3 
3 5 

3 3 

koop waren die Abweichungen der_Wurzelliingen nicht 
erheblich, doch gingen sie ebenfalls nach beiden Rich- 
tungen. Fiir den Wurzelwert galt dasselbe wie bet der 
vorigen Sorte. Nur  X I  ha t te  ziemlich die gleiche Ent -  
wicklung wie mit  Cox. Sofern die Zahlen nicht dem 
Standard gleichkamen, waren die Unterschiede yon 
Ontario fiir L/inge und Wurze lwer t  etwa so hoch wie 
bet Bath lind wieder his auf die Liinge yon VII  siimt- 
lich nach oben gerichtet. 

E s  e r g a b  s i c h  a l s o ,  d a b  a n  d e n  u n -  
t e r s l l c h t e n  z ~ p f e l u n t e r l a g e n  g e g e n -  
f i b e r  C o x  z w a r  V e r i i n d ' e r u n g e n  i h r e r  
W u r z e l m e n g e  I .  u n d  2. O r d n u n g  a u f -  
t r a t e n ,  w e n n  s i e  m i ' t  4 a n d e r e n  S o f -  
t e n  v e r e d e l t  w u r d e n ,  d a b  d i e s e  a b e r  
k e i n e s w e g s  b e t  d e r s e l b e n  E d e l s o r t e  
a n  s ~ i m t l i c h e n  T y p e n  i n  g l e i c h e r  
S t f i r k e  o d e r  a u c h  n u t  g l e i c h e r  R i c h -  

t u n g v e r 1 i e f e n. Dabei  entsprach Bath ziemlich 
der Sorte Cox, w/ihrend bet Berlepsch, Boskoop und 
Ontario Abweichungen auftraten,  die bet den Typen I, 
I I I  rind V s tark  nach oben, bet VI jedoch nactl unten 
gillgen, sowie bet VII  und X I  nicht sehr groB, aber 
llnterschiedlich waren. Die Dicke der Wurzeln I .  und 
2. Ordnung er/Uhr mit  den weiteren Soften durchweg 
eine Steigerung, doch war tier Grad der Zunahme bet 
den einzelnen Typell  recht verschiedell, wobei mei- 
stens I I I  und V am besten abschllitten. A u c h d e r 
B e s a t z  m i t  F a s e r w u r z e l l l  w u r d e  n i c h t  
e i n h e i t l i c h  v e r i i n d e r t ; e r w a r b e i B a t h u n d  

Ontario entweder so groB wie mit  Cox, oder er wurde 
herabgesetzt ;  mit  Berlepsch nnd Boskoop kamen  Aus- 
schl~ige nach beiden Seiten v o r .  Die Differenzen ill 
der Liinge waren unbedeutend.  E i n g 1 e i c h s i n -- 
n i g e r  E i n f l ~ B  d e r  e i ~ z e l n e n  S o r t e n  
a u f  d i e  G e s a m t w u r z e l e n t w i c k l u n g  
a l l e r  m i t  i h n e n  v e r e d e l t e l l  U n t e r -  
l a g e n t y p e n  w a r  a l s o  n i c h t  z u  e r -  
k e n n e l l .  

E i n  V e r g l e i c h  d e r  G e s a m t w u r z e l -  
m e n g e n  m i t  d e n d a z u g e h 6 r i g e n  L e i t -  
t r i e h l ~ i n g e l l  e r g a b  wieder k e i n e  ~ b e r -  
e i n s t i m I n 11 n ~,  wie es schon ftir die einzelnen 
Typen mit  Cox im Absatz a) festgestelit  wurde. Die 
Kronenentwicklung der 4 Sorten war in vielen Kom- 
binationen ~hlllich dem Standard, auch bet s tarken 
Abweichlmgen der Wurzelzahlen nach oben oder unten 
wie bet Berlepsch auf I I I  bzw. auf VII .  Sie konnte 
auch st/irker sein nnd t ro tzdem die Wurzelmenge ge- 
ringer, so bet Bosko@ auf VI. Die Umkehrung dieses 
Verh~iltnisses bet Bath atff I l I  war nicht so deutlich. 
Es kamen auch mehrere gleichlaufende Zahlen f/it 
Krone un d Wurzel vor, z. B. entsprechend dem Stan- 
dard bet Boskoop auf X I  oder mit  betr~ichtlichen Stei- 
gerungell bet Boskoop und Ontario auf I. 

2. C ydonia. 

a) V e r g l e i c h  d e r  U n t e r l a g e n t y p e n .  
13 der zu denfrfiheren. Untersuchungen verwendeten 
Quitten konnten in einem Jahrgang mit den iiblichen 
4 Edelsorten afich zu Wurzelbeobachtungen heran- 
gezogen werden. Zun~chst soll wieder die Entwictdtmg 
der einzelnen Typen mit  der als Standard fiir den Sor- 
tenvergleich gew~ihlten Vereins-Dechanlsbirne behan- 
delt werden (Tabelle I3a). 

Bet den Winketn der Wurzeln I.  Ordnung zum 
S tamm t, ra ten prakt isch bedeutungsvolle Abweichun- 
gen nicht auf; wenn auch der etwas gr613ere Winkel 
bet B erw/ihllt werden soll. Der Ansatz der Wnrze]n 
2. Ordnung wies dagegen einige deutliche Unterschiede 
auf. Am spitzesten waren hier die Winkel yon t3, II, 
X, XV lind XVI,  die um 3 ~ lagen; wesentlich s tump-  
fer (urn 50 ~ waren sie bet R4, xII, x l I I  lind H2. Die 
Zahl der einseitig bewurzelten Pfianzen trat  nut  bet B 
ulld allenfalls noch bet X hervor, w~ihrend bet den 
meisten Typen die' Wurzeln rund u m d a s  Stammsti ick 
verteil t  waren. Die L~inge des bewurzelten Unter-  
lagensttickes war wieder durchweg dieselbe. 

I n  d e r  W u r z e l m e n g e  w i e s e n  d i e  
Q u i t t e l l  u n t e r e i n a n d e r  / i h l l l i c h 6  U n -  
t e r s c h i e d e  a u f  w i e  v o r h e r  d i e  A p f e l -  
-a n t e r 1 a g e n. Typ  A hat te  mit  12,o die geringste 
Anzahl yon Wurzeln ~. Ordnung, die A ngers-Herkfinfte 
H I  und H2 iibertrafell ihn mit  17, 3 bzw. 20,4, w~ih- 
rend X X V  mit  21,6, 13 mit 22,2 ulld I I  mit  24,0 die 
gr613te Zahl hat ten.  Die mittlerell Einzell/ingen wiesen 
zwischell 4I,,o cm bet X l I  und 51, 4 cm bet B zwar kettle 
besonders groBen Differenzen auf, doch ergaben sich 
dadurch kleine Verschiebungen in der Gesamtl~inge. 
Typ  A blieb mit  556,80 Clll an unters ter  Stelle, w/ih- 
rend je tz t  13 mit  I I 4 I , o 8 c m  die erste und n mit  
I029,6o_cm sowie X X V  mit  IO28~I6cm die zweite 
Stelle einnahmen. Die Dicke dieser Wurzeln schwankte 
zwischen 0,59 cm bet B und 0,89 cm bet X V I I  zwar 
nicht sehr erheblich ,doch kamen  dadurch beim Wur- 
zelwert abermals einige Ver~inderungen in der Reihen- 
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folge der Typen  zustande, da teilweise anders als 
beim Apfel die Unterlagen mit  wenig bzw. kurzen 
Wurzeln diese um so st~irker ausgebildet hat ten.  Trotz- 
dem hat te  A mit 384,I9 den geringsten Wurzelwert ; 
der h6chste lag bei 13 mit  673,24, dem X X V  mit  658,o2 
dicht folgte. Die beiden anderen A~zgers-Lieferungen 
H I  und H2 standen mit  5o3;78 tSzw. 573,2o etwa in 
der Mitte, wShrend I I m i t  6I 7,76 gegeniiber der L~inge 
etwas abfiel. Typ X V I I  rtickte infolge seiner beson- 
ders dicken Wurzeln mit 647,61 auf den dr i t ten P, latz 
vor. 

Auch die Zahl der Wurzeln 2. Ordnung war bei A 
mit  x3,8 am geringsten; die meisten ha t te  X mit  38,2. 
Die Spanne war also gr613er als bei der I. Ordnung nnd 
die R~ihenfolge der Unterlagen wieder anders. Jedoch 
wurde eine geringe Anzahl yon Wurzeln I.  Ordnnng 
nicht durch nm so mehr  der 2. Ordnung ausgeglichen 
oder nmgekehrt .  Die Einzell~inge war recht einheitlich 
(zwischen 31, 4 cm bei A und 39,6 cm bei XVII) ,  so 
dab die Gesamtl~inge diesmal ziemlich das gleiche 13ild 
wie die Anzahl bot.  Sie lag zwischen 433,32 cm bei A 
und I375,2o cm JaM X. Die Dicke dieser Wurzeln war 
ebenso wie die der I.  Ordnung bei X V I I  am gr6Bten 
und zwar o,37 cm, w~ihrend sie bei R 4 mit  o,23 cm 
am geringsten war. Die Schwankung war mithin nicht 
betr~ichtlich und verursachte auch keine wesentlichen 
Verschiebungen in der Rangordnung der Wurzelwerte 
2. Ordnung. Die niedrigsten waren bei A mit  112,66 
und R4 mit  114,8o; die h6chsten hat te  X mit  44o,o6 
und X I I  mit  437,o3. 

Der Besatz mit  Faserwurzeln war im allgemeinen 
als gut zu bezeichnen, nur bei R4 und XI I  muB eine 
geringe Zahl yon Pflanzen mit wenig Faserwurzeln er- 
w~thnt werden. Sie waren bei A mit  16,8 cm am k/ir- 
zesten, w~ihrend ihre L~inge bei den fibrigen Hypen 
zwischen 2o,6 cm und 25,o cm schwankte.  

Die gr6gte Gesamtwurzell~nge wies B m i t  217o,59 
cm auf; die geringste ha t te  A mit 99o,I2 cm, so dab 
sich ein Abfall auf weniger als die H~lfte vom besten 
Typ ergab. Die handelsiiblichen Angers, Herkfinfte H I  
und H2 waren mit  1.5o4,27 und 173o,94 cm st~irker 
bewurzelt, w~hrend die Sprengerquitten X mit  2138,24 
cm und XVI mit  2148,3o cm der Spitzenleistung recht 
nahe kamen.  Insgesamt war die Reihenfolge der Un- 
terlagen yon den l~ingsten zu den kii~zesten Wurzeln: 
B, XVI,  X, - - X X V ,  H2, XVII ,  --XV,. HI ,  - - X I I I ,  
R4, XII ,  I I ,  A. Dutch diese Z usammenfassnng 
zeigten sich also z. T. betr~ichtliche Abweichungen yon 
den vorher besprochenen Einzelmessungen. Der Ge- 
samtwnrzelwert  wurde dutch dfe Dicke, die nicht 
immer  wie bei den Apfelnnterlagen mit  tier L~nge par-  
allel ging, so beeinflugt, dab sich eine verRnderte 
Rangordnung ergab. Er  wgr mi t  lO58,33 bei XVI  am 
h6chsten gegeniiber B m i t  94o,9 I,  w~thrend er bei A 
mit 496,85 wieder am geringsten war und die Angers- 
Typen H I  bzw. H2 mit  7o4,57 bzw. 786,69 anch je tz t  
dar/iber lagen. Ein festes VerhS~ltnis zwischen der 
Stfirke der Wurzeln I .  und 2. Ordnung einersMts und 
der Zahl yon Faserwurzeln andererseits war nicht fest- 
zustellen. 

E i n  V e r g l e i c h  d e r  G e s a m t w u r z e l -  
l f i n g e  m i t  d e r  a l s  M a B s t a b  f i i r  d i e  
K r o n e n e n t w i c k l u n g  h e r a n g e z o g e n e n  
L e i t t r i e b l { i n g e  l i e B  e b e n s o  w i e  b e i  
d e n  ~ p f e l n  k e i n e  B e z i e h u n g  d i e s e r  
b e i d e n  M e s s u n g e n  z u e i n a n d e r  e r -  
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k e n n e n. Wohl hat te  I I  mit  verh~ltnism/igig ge- 
ringer Wurzell/inge die kiirzesten Leittriebe (63,1 cm), 
aber diese warell bei dem nach der Wlirzell~tnge besten 
bzw. schlechtesten Typ  (B bzw. A) von gleicher und 
zwar mit t lerer  L~inge (70,0 bzw. 70,2 cm). Ferner  
waren die l~ngstell Leit tr iebe mit  77,8 cm bei R4, der 
nach seiner Wurzell~nge an vier t le tz ter  Stelle stand. 
Zudem waren entsprechend den Ausffihrungen bei den 
Kronenmessungen die Differenzen in der Leit tr ieb- 
l~nge nicht besonders grog. 

b) E i n f l u g  d e r  B i r n e n s o r t e n .  In  der- 
selben Weise wie vorher  bei den Apfelunterlagen soll 
nun festgestellt  werden, oh sich bei Veredlltng mit  
anderen Sorten grunds{itzliche Abweichllngen im Wur- 
zelbild der Quiften ergaben (Tabelle I3b). 

D i e  W i n k e l  d e r  W n r z e l l l  I .  O r d n u n g  
w a r e n  a u c h  m i t  d e n  d r e i  w e i t e r e l l  
E d e l s o r t e n  n n t e r e i n a n d e r  s o  5 h n -  
l i c h ,  d a b  w e d e r  y o n  T y p e n n n t e r -  
s c h i e d e n  n o c h  v o n  V e r ~ i n d e r n n g e n  
d u r c h  d i e  E ' d e l s o r t e n  g e s p r o c h e n  
w e r d e n k o n n t e. Auch Quitte 13 fiigte sich nun 
in diesell Rahmen ein. W i e  v o r h e r  h a t t e l l  
d i e  T y p e n B ,  II, x, x v  u n d  X V I  w i e d e r  
s p i t z e  W i n k e l  d e r  W u r z e l n  2. O r d -  
n u n g ,  wenn auch die' Zahlen absolut e twas ab- 
wichell. D a l l a c h  s c h e i l l t  e s  s i c h  u m  t y -  
p e n e i g e n e  D i f f e r e n z e n  z u  h a n d e l n ,  
die jedoch wegen der Streuung der Einzejwerte nicht 
ohne weiteres fiir eine exakte  Best immung zu gebrau- 
chen sein diirften. J e d o c h  h o b e n  s. i c h  d i e  
m i t  D e c h a n t s  b e s o n d e r s  s t n m p f w i n k -  
l i g e n  T y p e n  j e t z t  n i c h t  h e r v o r ,  hat -  
ten  aber auch keine spitzerell Winkel als die restlichen 
Unterlagen.  

D i e  L / i n g e  d e s  b e w u r . z e l t e n  U l l t e r -  
l a g e n s t i i c k e s  e r f u h r  a u s  den gleichen 
Griinden wie  bei den ~pfe ln  d u r c h d i e E d e 1 - 
s o r t e k e i n e ' V e r ~ n d e r u n g .  Ine ine rganze l l  
Reihe yon Kombinat ionen waren mehr  oder wemger 
Pflanzen mit  nut  einseitig am Stammstf ick  entsprin- 
genden Wurzeln vorhanden;  doch lieg sich daraus 
weder attf Unterlagen- noch auf Sorteneigentiimlich- 
kei, tell beziiglich der Symmetr ie  des Gesamtwurzel-  
werkes schliegen, da das Auftreten dieser Pflanzen zu 
unregelm~,igig war. 

U m  so mehr  Abweichungen gegelliiber den Biichsen 
rol l  Dechants hat te  die Wurzelmenge tier Unterlagen 
mit  den  drei anderen Sorten aufzfiweisen; dabei wet- 
den wegen der immer vorhandenen Streuung innerhalb 
derselben Kombinat ion nur deutliche Unterschiede 
herausgestellt .  Mit-Grii/in war die Zahl der Wurzeln 
i :  Or.dllung bei A und x n  etyeas gr6ger; w~hrend sie 
bei R4 und I I  geringer war. Ihre EinzellSnge war nur 
hei X I I  gr6ger als Standard,  bei allen anderen Typen  
lag sie darunter,  wenn auch nicht mehr  als 15 %. Durch 
diese Verfmderungen ergab sich auch ffir die Gesamt-  
warzeltffnge in lloch ausgepr~igterem MaBe dasselbe 
Verh~iltnis wie bei der Anzahl. Die Dicke war h6ch- 
stens die gleiche wie beim Standard,  bei den meistell 
Typen  erreichte sie diesen j edoch nicht. Infolgedessen 
war der Wurzelwert I. Ordnung mit  Ausllahme yon 
X I I  geringer als bei Dechants, bei R4, II ,  X I I I ,  XVI,  
XVII ,  XXV ulld H2 sogar betr~iehtlich. Die Anzahl 
der Wurzeln 2, Ordnung wies noch gr6Bere Differenzen 
auf als die tier ersten. Abgesehen yon einer Erh6hung 

bei B und einem Gleichstand bei R4 gingen diese Ab- 
weichungen ebenfatls nach unten, bei X V I  bis auf 
41,2%. Auch die Einzell~nge errmchte nnr bei X I I  
den Standard,  w~ihrend sie bei dell anderen Unter-  
lagen stets  etwas darunter  blieb, wenn sie auch im 
schleehtesten Falle (bei XVI  und HI)  nur auf 8o% 
sank. Die Gesamtl~inge e n t s p r a e h d e r  Allzahl, wobei 
allerdings die Werte  noch mehr  unter  Standard lagen. 
Die Wurzeldicke ging nur bei R4 iiber lOO% hinaus, 
so dab dementsprechend auch die Wurzelwerte bei 
den anderen Typen  darunter  lagen; besonders tier 
fielen sie bei XVI  mit  nur 22,4% sowie bei X X V  und 
H2 mit 33%. Der Besatz mit  Faserwurzelll war auger 
A allgemein geringer als mit Dechanls, ihre L~inge wich 
bei einigell Unter lagen nach oben, bei anderen nach 
unten  in m~t3igen Grenzen ab. Die L~nge des Gesamt-  
wurzelwerkes erreichte bzw. t ibertraf nut  bei A und 
X I I  den Standard;  die fibrigen Unter lagen waren mehr  
oder weniger schlechter, wobei II ,  XVI,  X X V  und H I  
besonders zu erv~hnen sind. Der Gesamtwurzelwert  
lag bei allen Typell  unter  dell L~ingenzahlen und zwar 
derart ,  dag nur XI I  auf  Standardh6he blieb und die 
Rangordnung sich nicht veriillderte. Typ  X war mit  
Grd/in nicht vorhanden.  

Auch die Sorte Lucas brachte  verschiedene Abwei- 
chungen vom Standard.  So war die Zahl der Wurzeln 
I.  Ordnllng bei A betfiichtlich sowie bei X l I  und X I I I  
etwas h/Sher, w~ihrend I I  und X deUtlich weniger hat-  
ten. Die Einzell~inge war bei allen Typen  auger x n  
etwas geringer, am-auffi i l l igsten bei B m i t  7o,3%~ 
Daraus ergab sich nur bei A und X l I  eine Steigerung 
der Wurzell~inge, wghrend X l I I  sowie H I  gleich blie- 
ben und ! I  sowie X besonders s tark  abfielen. Wieder 
erreichte die Dicke ill keinem Falle den Standard,  die 
geringste war 68,5% bei XVII .  Der  Wttrzelwert 
I .  Ordnung blieb daher bei allen Typen  nnter  lOO%. 
Am besten war er bei X l I  mit  96,6~ es folgten A, 
X I I I  und H I ;  am schlechtesten war er bei X mit  
49,6% sowie bei II, x v I  und XVl I .  Die Zahl der 
Wurzeln 2. Ordnung lag nur bei einem Typ  sehr wenig 
fiber Standard  (XV), wohl bei einigen har t  darunter  
(A, XII, XIII, XVII); die fibrigen blieben z. T. weit 
zuriick, wie z. B. B m i t  nur 46,6%. Ihre Einzell~ngen 
bewegten sich ebenfalls nur in der N~ihe oder unter-  
halb des Standards,  ohne dab sie der Anzahl entspra-  
chert. Daraus  ergaben sich auch nur Gesamtl~ngell, 
die hinter Dechants zurfickblieben. Am n~ichsten ka- 
men ihr noch die Typen  XlI, x I I I  und XV, w~ihrend 
13 mit  35,9% den Schlug der Reihebildete.  Die Dicke 
war auch nut  h6chstens ann~hernd gleich dem Stan- 
dard (R4, X, XV, H2), meistens lag sie darunter ;  bei 
XVI  betrtig sie nur 55,80/0 . Auf diese Weise war der 
Wurzelwert 2. Ordnung bis auf den Typ  XV ebenfalls 
geringer, bei B nnd X V I  erreichte er llicht einma130 %. 
In  bezng auf Zahl und L~nge der Faserwurzeln waren 
keine sicheren Unterschiede zu erkennen. Die Ge- 
samtwurzell~inge mit Lucas fibertraf nur bei A lind x n  
die Sorte Dechants etwas, bei X I I I  war sie gleich und 
bei allen anderen Typen  gerillger; am weitesten blieb 
sie bei  13 und X V I  mit  60 % ~ r i i ck .  Infolge der miigi- 
gen Dicke waren bei allen Ullterlagen die Zahlell fiir 
dell Gesamtwurzelwert  lloch kleiner, so dab keille auf 
IOO 0/0 kam und XVI  mit  44,I % den niedrigsten Anteil 
ha t te .  

Bei Williams waren ebenfalls andere Wurzelmengen 
tier Unterlagell zu heobachtell.  Sehr auffSllig war die 
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starke Erh6hung der Wurzelzahl I: Ordnung bet A 
auf 172,5%, dem als n/ichster Typ X l I  mit 124,4% 
in einigem Abstand folgte. B, HI  und H2 lagen nm 
Standard, die fibrigen Unterlagen darunter, am tief- 
sten X mit 71,7%. In der Einzell~inge waren keine 
groBen Unterschiede der Typen vorhanden,  sie bC 
wegte sich zwischen 98,8% und 85,3% nur unterhalb 
des Standards. !nfolgedessen zeigte die Gesamtl/inge 
dasselbe Verh~iltnis wie die Anzahl, jedoch mit dttrch- 
weg etwas niedrigeren Zahlen. Die Dicke der Wurzeln 
ging yon lO7% bet R4 und X his 76;4% bet Xl I .  Der 
Wurzelwert lag nut  bet A iil~er Standard und zwar mit 
144,o %. Bet den fibrigen Typen war er geringer, am 
kleinsten bet XVI mit 62,4%. Die,Spanne war als0 
auBergew6hnlich groB. Die Wurzelzahl 2. Ordnung 
war am h6chsten bet R4 mit 117,o und II  mit 115,5~ 
am niedrigste n bet HI  mit 63,9%, X mit 64,'2 nnd A 
mit 67,4%. wieder  ergaben die Einzell~ingen, die zwi- 
schen IO2,O% bet H2 und'83,2% bet XV!  lagen, keine 
Ver~inderung fiir die  Reihenfolge der Typen nach der 
Gesamtl~nge. Diese  brachte die gleichen oder etwas 
niedrigere Standardwerte als die Wurzelzahl. Bet der 
2. Ordnung bat ten die gleichen Unterlagen etvcas dik- 
kere Wurzeln, die attch bet der ersten eine Zunahme 
erfahren hatten,  sogar in noch h6herem MaBe. Die 
Dicke schwankte zwischen 121,8% bet R4 und 69,3% 
bet A. Der Wurzelwert kam nf i rbe i  R4 mit 128,5% 
fiber Standard, wiihrend alle an.deren Typen darunter  
lagr ~Als n~chste folgten XVlI  ,mit 97,4% und XV 
mit 95,9%, wogegen A mit 4L9%, XVI mit 43,6% 
und HI  mit 45,4% das Ende dieser Reihe bildeten. 
Die Zahl der Faserwfirzelnerfuhr nut  Vefiinderungen 
im Verhfiltnis yon gut und mit tel  damit  versehenen 
Pfianzen, so dab diesen Daten keine besondere Beden- 
tung zugemessen werden kann. 2kuch ihre L~nge 
wurde nicht wesent!ich ver~indert; allenfalls witre noch 
A mit 129,8 % zu 'erw~hnen. Da die Wurzeln I. und 
2. Ordnung bet manchen Typen gegens~tzliche Werte 
brachten, ergab sich fiir das Gesamtwurzelwerk d~raus 
z. T. ein Ausgleich der vorh,er erw~ihnten Differenzen. 
Die gr613te Gesamswurzell~inge hatte zwar immer noch 
A mit I21,2%, dem erst X l I  mit lOl ,3% folgte. I)och 
bat ten die schlechtesten Typen X und XVI noch- 65,3 
bzw. 66,2% VOlr Standard  aufzuweisen. Wegen der 
fast durchweg unter  IOO % liegenden Dicke erbrachte 
der Gesamtwurzelwert auch meistens-niedrigere Zah- 
len. Der  Standard wurde nur bet A mit 12o,7% fiber- 
schritten; erreicht wurde er sonst von keinem Typ;  
am niedrigsten war er bet XV!  mit 54,8 und bet HI  
mit  54,3%. 

Der EinfluB der Birnensort en auf die Wurze!entwick~ 
lung der Quittemlnterlagen soll nun 'an Hand der Ta- 
belle 14 noch einer kurzen G e s a m t b e w e r t u n g 
unterzogen werden, wohei die gleichen MaBsf/ibe wie 
bet den ~pfeln angelegt  werden. Mit Grd]in war die 
Gesamtwurzell~nge nnr bet A und XI I  gle ichDechanls  
bzw. etwas gr6Ber, sonst war sie durchweg geringer, 
z. T. sogar nur fund die H~ilfte, Der Wurzelwert lag 
hSchstens auf gleic~her Stufe-; meistens jedoch um eine 
Note tiefer. - - B e t  Lucas zeigte sich fast dasselbe Vet- 
h/ilt nis, jedoch erreichte auch die L~inge yon X I I I  noch 
den Standard. Wil l iams  brachte eine besondere Stei- 
gerung yon Wurzell~inge und Wurzelwert bet A, sonst 
kam nur die L~inge yon XI I  noch auf dieselbe Stufe 
wie Dechants .  Die fibrigen Unterlagen standen tiefer, 
wenn auch z. T. nicht sovie! wie bet den anderen Soften. 

Der Z~ichter, x9. Band 

D a n a c h  h a t  t e n  d i e  S o r t e n  G r d / i n ,  
L u c a s  u n d  W i l l i a m s  b e t  a l l e n  Q u i t -  
t e n u n t e r l a g e n  m i t  A u s . n a h m e  d e r  
T y p e n A u n d X I I  e i n  m e h r  o d e r  w e n i -  
g e r  s c h w / i c h e r e s  G e s a m t w u r z e l w e r k  
a l s D e c h a n t s  h e r v  o r g e r u f e n .  D a b e i w a r  

Tabelle 14. Abweichung der Gesamtwurzelldnge, des Ce- 
samtwurzetwertes u~d der Leittriebtdnge yore Standard�9 
bet Veredlung verschiedener Quittenunterlagen mit  mehreren 

Birnensorten. 

Unterlage" 

A �84 

B 

R4 

II 

X 

Xli  

XlII  

XV 

xVI  

XVII 

XXV 

I-I1 

H2 

WL 
WW 
LL 

WL 5 
WW 
LL 

WL 5 
WW 
LL 

WL 5 
WW 
LL 

WL 5 
WW 
LL 

W L ,  5 
- W W  
LL 

WL 
WW 
LL 

D e c h a n t s  

5 

G r d / i n  

5 
5 4 

5 7 

L u c a s  �9 

6 
3 

5 

W i l l i a m s  

7 
7 

6 

4 
5 4 

2 

7 �9 " 

3 

5 

2 

8 

3 
3 

5 " 

3 
3 

6 

7 

5 

8 

4 

7 
3 

3 

2 

4 6 

3 3 
5 3 3 3 

3 5 

2 4 
5" 2 2 3 

5 5 9 
2 2 

2 3 
5 4 6 

6 5 
5 5 4 4 

5 3 5 

5 3 3 
, 5  3 3 2 

5 4 7 

5: 4 
5 3 

WL 15 2 
W y  5 5 

WL 5 2 
W y  5 

5 
WL 5 2 
W y  5 5 

WL 5 3 
W y  5 

�9 5 

I 
8 

3" 
7 

2 

~ 6 

3 
7 

2 

7 

2 
I 

3 
2 

2 
2 

4 
3 

4 
3 

2 

4 

4 

4 

3 

3 

3 

4 

4 

4 

2 

7 

3 
7 

3 
5 

2 

5 

4 
5 

WL = Gesamtwurzell~nge (Spalte 22 der Tabelle 13), 
WW = Gesamtwurzelwert (Spalte ~3 der Tabelle i3). 
LL ---- Leittriebl/~nge (Spalte 24 der Tabdle x3). 
I = > - - 5 o %  "4 = 15% 7 = + 3 o % ]  
2 - - 5 0 %  5 = ::~ 7 , 5 %  8 = + 5 0 % ~  Abweiehungen 
3 .--730% 6 = +15% 9 = ~ +5O~/oJ v~ 
Deohants ist Standard, alle Werte = 5. 

meistens die Dicke der Wurzeln noch mehr vermindert  
als ihre L~nge. Das Bild war also wesentlich klarer als 
bet den Apfelunter lagen.und l i e B  a u f  e i n e n  
d e u t l i c h e n  S o r t e n e i n f l u B  s c h l i e -  
B e n ,  wenn auch zwei' Unterlagentypen anders rea-  
g i e r t e n . D i e  Z a h l  u n d  L ~ i n g e  d e r ' F a s e r -  
w u r z e l n  erfuhr Z w a r  e i n i g e  V e r ~ n d e -  
r u n g e n ,  doch waren diese bis auf den im allge- 
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meinen geringen Besatz bei  Grdfin so unbedeutend,  
dab keine Schlugfolgerungen daraus gezogen werden 
konnten.  

Vergleicht man  die Noten ffir die Gesamtwurzel-  
menge mit  denen der dazugeh6rigen Leittfiebl~Lnge, so 
ergeben sich keine ~bere ins f immungen.  I )as  ent-  
sprieht also den abschlieBende.n Feststel lungen bei den 
Apfelunterlagen ebenso wie den Einzelbeobaehtungen 
beiDechants. Bei A erfuhren zwar alle Triebl~ingen mit  
den anderen Sorten eine Steigerung parallel den Wur- 
zeln, bei fast  allen anderen Kombinat ionen waren aher 
die Noten  fiir den Leittr ieb nm einige Stnfen h6"her (bis 
zu 6, wie bei Gr~fin auf XVI).  In einigen F~illen war 
es umgekehrt ,  so bei Lucas auf X I I .  D i e W u r z e 1 - 
u ' n d  K r o n e n e n t w i c k l n n g  w a r  a l s o  i n  
i h r e r  S t / i r k e  n i e h t  v o n e i n a n d e r  a b -  
h i i n g i g .  

C. Besprechung der Ergebnisse. 

I. Einflu8 der Unterlagentypen auf die 
Edelkrone. 

]3ei der Vielzahl der Einzelergebnisse erscheint es 
zweckm~Big, akle fiir den einzelnen Untef lagentyp  mit  
den verschiedenen MaBst~ben gewonnenen Werte  
noehmals in Tabellen zusammenzustel len.  Auf ihre 
eingehende ]3esprechung kann jedoch verzichtet  wer- 
den, da  dies i m  vorigen Kapi te l  bereits ausffihrlieh 
geschehen ist. Es sollen nut  die ans dieser zusammen-  
fassenden Darstellung sieh ergebenden Gesiehtspunkte 
er6rtert  and  mit  den im Schrif t tum niedergelegten Be- 
obaehtungen anderer Versuchsansteller verglichen 
werden. 

x, Malus (Tabelle I5) 

Vergleicht man  auf demselben Uuter lagentyp die 
Zahlen yon einj~hrigen Veredlungen einerseits mit  
denen yon zweij~ihrigen Biisehen einschlieBlich Ruten  
andererseits, so zeigt sich eine ziemliche ~bere ins t im-  
mung, wenn sie auch meistens im zweiten Lebensjahre 
etwas niedriger liegen; Einige Umkehrungen  (XII ,  
X I I I )  sind dutch das ffir beide Beobachtungen etwas 
verschiedene Pflanzenmaterial  verursacht .  Doch er- 
geben sich dadurch keine wesentliehen Versehiebun- 
fen.  Die Zahl der ver.katlfSf~higeu Bfisehe liegt aber  
fast  s tets  mehr  oder weniger unter  diesen beiden. I m  
ganzen wird somit das in der Baumschule bei ~pfe ln  
f i b l i cheB i ldbes t g t i g  t. D i e  U n t e r l a g e n w i r -  
k u n g  k o m m t  l m  e r s t e n  J a h r e  n o c h  
n i c h t  r o l l  z u r  G e l t u n g ,  i n d e m  f a s t  
a l l e  A u g e n  z n n / i c h s t  e i n m a l  a n g e -  
n o l n m e n  u n d  z u r  E n t w , i c k l u n g  g e -  
b r a c h t  w e r d e n .  I m  z w e i t e n  J a h r e  
b l e i b e n  d a n a  b e i  m a n c h e n  T y p e n  
v i e l e  P f l a , u z e n  i m  Z u s t a n d  d e r  e i n -  
j - ~ h r i g e n  V e r e d l u n g  s t e c k e n ,  ohne ab- 
zusterben;  ein Tell geht aber auch n0eh ein, w ii h -  
r e n d  b e i  a n d e r e n  U n t e r l a g e n  d e  r 
e i n j ~ h r i g e  B e s t a n d  o h n e  g r o B e  A u s -  
t ~ l l e  z u  B i i s c h e n  h e r a n w ~ c h s t .  Die 
Ziihlung yon einj ihr igeu Veredlungen liefert also 
beim Apfel h6chstens einen MaBstab fiir den Vergleich 
der Unterlagenleistungen untereinander ,  wird aber 
niemals ein prakt isch verwertbares  Ergebnis  bezfiglich 
der zu erwartenden Verkaufsmengen bringen and  
ebenso keinen AufsehlnB geben fiber die ,,Vertriiglich- 
ke i t "  einer Kombinat ion,  wenn aueh ein vol lkommenes 

Versagen einer Unterlage nicht festgestellt  worden ist. 
Aus diesen Grfinden mfissen die Veredlungsversnche 
zur Priifung yon Unterlagen schon bis zum normalen 
Baumschulal ter  durchgefiihrt Werden. 

Tabelle .I5. Gesamtbewertung der Malus-Unlerlagentypen. 

- Zgh!ung in  % '" I WuChsst~irkegruppert 
cter vereael ten Unter lagem I 

abgerundete Zahlert ] naeh Versuchs- J. nachLi te ra tur -  
U n e  g - t  r la  en [ 2j~hr . H0Chbfische. I ergebmssen [ angaberl 

typ  I I j~ihr. I " i Btische I. [ t 
I Vered- l- Biisehe I u mi t t l  | r j~hr. 2 j~ihr. E a s t  Stand- 
] lungen u. Ruten Wahl  " | Vered- Hoch- Malling l baum 
I [ insges. (verkaufs- |  lungen btische (32) I (28) 

I I I I 
�9 ,. I I ~ 

86 
94 
73' 
85 
88 
84 
92 
95 
83 
92 
89 
87 
91 
94 
91 
92 
92 
91 

17; 
443] 

83 

94 
66 
85 
87 
72 
89 

4 
9o 
87 
88 
95 

79 

I . ~ ~ 
II 
llI 
IV . . 
V , . ~ 

VI . . 
VII . . 
VIII. 
IX . , 

XX I. �9 . 
XII , 
XIII 
XIV 
XV. 
XVI 
XVII 
XVIII 

Typen , 
IK0mb. 
Pflanzen i 
J a h r e ,  i 

77 
82 
54 
72 
77 
68 
84 

42 
87 
82 
87 
93 

7"6 

I3 
96 

2398 
3 

/ + 
/ 

/ 
O 
O O 
/ / 
+ + 

+ +  + +  
+ / 
+ 

+ +  
+ / 
+ 
/ 

18 13 
174 93 

3484 16o8 
3 3 

+ + +  
/ 

+1  / / / 
+ + 
/ / 

- -  O 

+ / 
+ i + 

+ + i  + 
+ ; §  + +  
+ +  + 
+ +  + 
+ +  + 

/ 
+ 

Z e i c h e n e r k l ~ i r u n g :  
S p a l t e  5 u n d  6: S p a l t e  7: 

o = sehr schwach = a) sehr zwergig 
- -  = schwach ] = b) halbzwergig 
/ -- mittelstark + ~ c) kr~tftig 
+ -- stark + + = d) sehr kr~tftig 
T + = sehr stark ( = Hochstamm- 

i unterlagen) 
S p a l t e  8: 

o = a) sehr schwach 
-- b) schwach 

/ = c) mittelstark 
+ ~ d) stark 
+ +  = e )  sehr stark 

�9 = Beobachtung bzw. Angabe fehlt. 

Die Wuchssf~irken der Unterlagen auf Grund der 
Messnng von zweij~hrigen Hochbfischen decken Sich 
nicht bei allen Typen mit  denen ffir die einj~hfigen 
Veredhmgen, aber aueh nicht vollst~indig mit  der be- 
kann ten  Eintei lung von EAST MALLING, die auch 
KEMMERS Merkblatt  (24) wiedergibt. So blieben die 
Kronen auf II, v i i ,  x I I I  und X V I  gegenfiber den ein- 
j~hrigen Veredluugen eine Stufe zurfick, w~hrend sie 
bei I u m  ebensoviel hSher riickten. Auch dieses Ver- 
hal ten zeigt, dab man  bei einj~hrigen Veredlungen 
noch keine sicheren Rfickschlfisse ziehen kann, 

Vergleicht man  nun die Wuchs~tiirkegruppen nach 
den Versuchsergebnissen bei Bfischen mit  der ebenfalls 
auf Grand des Wachs tums v o n  Edelkronen gewonne- 
lien Grttppierung von EAST MALLING (32), SO ergibt 
sich folgendes: ~here ins t immend sind n u t  !, V, X I  
und X l I  eingestnft.  Bei uns sind II,  nI ,  IV, w I ,  
I X  und X eine Stufe schw~icher; VI, X l I I  a n d  XVI 
stehen hier sogar urn zwei Gruppen  r ide r .  Die riicht 
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genannten Typen fehlen entweder in ether oder in bet- 
den Aufstellungen. Nine Erklfirung ftir diese Agwei- 
chungen, die also bet uns s~mtlich .nach unten gehen, 
dtirfte in den unterschiedlichen Boden- und Klimaver- 
hiiltnissen liegen, die in England offenbar eine giinsti- 
gere Entwicklung der Veredlungen auf diesen Unter- 
lagen verursachte. Das  bedeutet nicht unbedingt 
einen Gegensatz zu den Feststellnngen yon HATTON 
(I5, 16) u n d  PEARL (32), wonach bet ihnen ant ver- 
schiedenen B6den das Verh/iltnis de r Unterlagentypen 
zueinander das g!eiche geblieben ist. Es set aber noch- 
mals darauf hingewiesen, dab in den hier beschriebenen 
Versuchen die Wuch sleistung mancher Typen mit ein- 
zelnen Edelsorten atiBerhalb des Durchschnitts stand, 
wodurch ihre Beurteilung nat/irlich erschwert wurde. 

Dieselbe Beobachtung machten auch MEYER und 
BRYNER (30) in Schweizer Baumschnlversuchen mit 
fiinf nieht in unseren Best~inden vorhandenen Sorten, 
wenn auch im Durchschnitt die Wuchsst~irke der Ver- 
edlungen den Angaben -con EAST MALLING entsprach, 
AUch hier fiel XII durch sein starkes Wachstnm auf, 
ebenso wie bet SI~AW (37) in Massachusetts, der diese 
Unteriage a!s geeignet fiir Hochst~imme, d. h. als be- 
sonders starkwachsend bezeichnet. Im iibrigen unter- 
scheidet dieser Autor nach dem Wuehs der yon ihm 
untersuehten Soften Wealthy rind McIntosh a~Ber 
dem bereits genannten ,,Hochstammtyp" XII nur 
noch die beiden Wuchsgruppen mittel-halbzwergig 
(doucin~ihnlich) mit den Typen I, IV, V, VI und stark- 
zwergig mit !I, III, VIII, IX. Auch hierbei scheinen 
nocFgeringe Sortenabweichungen aufgetreten zu sein. 
FEu nnd WlNXELMANN (8) bringen eine Ztlsammen- 
stellung tier ,,vom Reichsn~ihrstand zngelassenen und 
bedir~gt zugelassenen Zwergunterlagen" axnd unter- 
scheiden nach iXer Triebst~irke folgende Gruppen (S. 
74): schwach wachsend IX, schwach bis mittelstark 
wachsend II, IV, V, VII, mittelstark his stark wach- 
send I, stark wachsend XI, XVI. Diese Einteilung 
steht entspreehend ~hrer Kennzeichnung der Wuchs- 
st~irken zwischen EAST MALLING lind unseren Vered- 
!ungsversuehen, bringt also keine wesentlichen Ab- 
weichungen. Doch dfirfte die Gleichsetzung yon vege- 
tativ vermehrten Apfelunterlagen mit Zwergunter- 
lagenl die auch schon vorher zum Ausdruck kommt 
(S. 68), zumindest eine ungliickliche Textfassung sein. 

Im ganzen gesehen ergeben sich zwar bet den ver- 
schiedenen Autoren gewisse Verschiebungen in der 
Bewertung der Wuchsst~irke einzelner Unterlagen- 
typen. Jedoch sind diese in keinem Falle so groB, dab 
sie zu irgendwelchen Widerspr/ichen fiihren k6nnten. 
Zudem weist PEARL (32) darauf hin, dab sta-rkes 
Wachstum in der Jugendzeit nicht immer ein Anzei- 
chen ftir die endgfiltige Gr6Be des Baumes set, viel- 
mehr der Unterlageneinflug sich mit zunehmendem 
Alter erh6he, so dab sich etliche Abweichungen auch 
aus dem verschiedenen Alter des Versuchsmaterials 
erkl~iren diirften. In der vorliegenden'Arbeit Wurde 
schon auf einige diesbez/igl!che Unterschiede zwischen 
einj~hrigen Veredlungen trod zweij~ihrigen Hoch- 
biischen aufmerksam gemacht. 

Auch zwischen der St/irke der B/ische und der eben- 
fails in  der Institutsbaumschule stehenden Stand- 
Niume (unveredelte, fret gewachsene Unterlagen im 
Alter yon 8Jahren) gibt es einige Unterschiede. In 
denselben Gruppen sind IV, V, X und XI; Ms Stand~ 
baum kommen I, II, III, VII, IX und XVI eine 

Stufe h6her; zwei Gruppen dariiber sind VI and XIII, 
w~hrend nur bet XII die Biische st~irker sind. Fiir 
VIII, XlV, x v ,  XVII und x v n I  liegen nur mit Vor- 
behalt zu bewertende Einsiufungen von einj~ihrigen 
Veredlungen vor, die bet den ersten zwei Typen..gleich 
denen der Standb~iume sind, indes die letzten drei um 
eine Stufe nach oben bzw. unfen abweichen. E s 
l~il3t s i c h - a l s o  i m  a l l g e m e i n e n  a u s  
d e r  S t ~ r k e  de.s S t a n d b a u m e s  a u f  d i e  
W u c h s l e i s t u n g  d e r  B i i s c h e  s c h l i e : -  
B e n ,  d o e h  w i r k t  s i c h  o f f e n b a r  d a s  
V e r h ~ l t n f s  z w i s c h e n  U n t e r l a g e  n n d  
E d e l r e i s  h ~ i u f i g  d a h i n  a u s ,  d a b  d i e  
K r o n e n  e t w a s  s c h w ~ i c h e r  b l e i b e n .  
KEMMER (24) und PEARL (32) stellen gleichfalls test, 
dab sich der Wuchs der Unterlagen nicht ohne weiteres 
auf Cite Edelsorte iibertr~igt. 

Bet den Typen III, vI  and IX ist der Ertrag an  
verkaufsf~ihigen Pf/anzen ziemlich gering; ohne dab 
man diese Wachstumsminderung nun ~unbedingt auf 
,,Unvertr~iglichkeit" znriickfiihren rfiiil3te. Diese tritt  
auch nach Ansicht yon PEARL (32) bet den Apfelunter- 
lagentypen nicht auf, obwohl nach seinen Erfahrungen 
vereinzelt be i l I  und XIII  mit bestimmten Sorten An- 
zeichen dafiir vorhanden sind. Auch KEMlUER (24) 
warnt davor, bet schwachem Wuchs und verh~iltnis- 
m~igig kurzer Lebensdauer einer Sorte bereits von Un- 
vertr~iglichkeit zu sprechen. Ebenso ergeben andere 
Untersuchungen von EAST MALLING (2) keine Unver- 
tr~iglichkeit mR den bekannten Apfeltypen. 

Im iibrigen bringen in unseren Versuchen im allge- 
meinen die stark wachsenden Unterlagen mehr, die 
schwach wachsenden weniger Biische 'hervor, wenn 
auch kein testes Verh/iltnis zwischen diesen beiden 
GrSl3en besteht. DaB dies aber nicht nnbedingt so 
sein mug, zeigen die Typen II nnd VII, die eine groBe 
Zahl von schwachen Biischen entwickeln, sogar mehr 
als der stark wachsende Typ L Noch weniger ~ber'- 
einstimmung zeigen'Zahl und St~irke der einjiihrigen 
Veredlungen. 

Ein Vergleich der morph01ogisch schwer unterscheid- 
baren Typen V und XVlI (28) ist wegen des Fehlens 
von Biischen noch nicht m6g!ich. 

2. Cydonia (Tabelle 16) 
Auch die Z[ihlungen der einj~ihrigen Birnenvered- 

Iungen gehen mit den nach zwei Jahren festgestellten 
Gesamtzahlen einigermagen parallel, o h n e  sich - -  
haupts~chlich wegen des unter.schiedlichen Versuchs- 
materials - -  zu decken. Um so geringer ist bei man- 
chen Typen der Bestand an Biischen. Besonders stark 
ist dieser Abfall auf D, G, V, X!I und vor allem XIX 
und XXI, wo er his auf 8%" geht. Doch sterben die 
zuriickgebliebenen Pflanzen auch inl zweiten Jahre 
noch nicht ab. Ihre Weiterentwicklung in den n~ich- 
sten Jahren ist allerdings so kiimmerlich, dab man 
diese Typen schon fiir den Anbau als wertlos bezeich- 
nenmng. B e i d e n  B i r n e n z e i g t  s ic-h a l s o  
a las  Z u r t i c k b l e i b e n  i m  z w e i t e n  E n t -  
w i c k l u n g s j a h r  u n d  d a m i t  e i n e  U n -  
v e r t r f i g l i c h k e i t  d e r  i m  a l l g e m e i n e n  
f a r  Q u i t t e  g e e i g n e t e n  S o f t e n  mi t -  
e i n e r  R e i h e  y o n  T y p e n  r e c h t  a l i f f ~ i l -  
1 i g, Zugleich beweist dieser Vergleich, dab man ge- 
rade bei-Birnen auf Quitte aus der Zatfl der einj~ihrigen 
Veredlungen keine Schliisse auf die Menge der zu er- 

4* 
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wartenden B~iume ziehen dart, ja noch nicht einmal 
einen MaBstab fi ir  die Vertr~iglichkeit ether Kombi -  
nat ion daraus herlei ten kann.  

Zum gleichen Ergebnis fiihren Untersuchungen yon 
EAST MALLING (2), wonach auf den st~ Quit ten-  
t ypen  die Annahme der Augen im allgemeinen gut war 
und sine Unvertr~iglichkeit sich erst im zweiten Jahre  
dutch Sti l lstand der Entwicklung sowie im dr i t ten 
J ahre ilUrch Eingehen der Pflanzen bemerkbar  macht  e. 

Tabelle 16. Gesamtbewertung der Cydonia-Unterlagentypen. 

Quitten- 
unter- 

lag~ x 

ZAbiung in % 
der veredelten Unterlagen, 

ent- abgermldete Zahlen 
spr icht  

dem 2 jlihr. Hochbtische 

EM-TyF ~fische Bfische I. (nach23 r j~ihr. 
Vet~ u. mi t t l .  

u. 28) lungen l l .  Wahl  
t~u~ei1 . (verkaufs- 

msges~ f~hig) 

A 
R2ob = ' A  
B . 
R2Ia~ =']3 
C . 
R2IC = 'C 
D ~ 
G . 
RI . ~ A  

R3 . ~'~ A 
R 4 .  
R5 �9 ~ , A  
I I  . , - ~ A  

V o - 
X 
XlI" 
X l I I  
XV 
x v I  ~ ' ]3  
x v I I  
x v I I I  
X l X  
X X I  
x x v  ~ ' A  
H I  . ~ A  
H2 . , ' ~ A  

Unterlagen . 
Kombina- " 

tionen 
Pflanzen . 
Jahre . . . 

2 3 

91 
83 
91 
93 
80 
7I 
86 
98 

8"7 
8"6 
92 
94 
89 
87 
85 
86 
9o 
96 
77 
9o 

IOO 
92 
87 

23 

IOO 

I784 
2 

4 �84 5 

8i 67 

90 74 

d3) (8o) 

/5 3; 
97 47 
94 73 
89 83 
92 68 
7o 62 
78 57 
85 55 
89 71 
78 5~ 
79 65 
79 62 
73 59 
89 78 
79 63 
7~ 23 
75 8 
97 87 
84 79 
82 63 

WuehsstArkegruppen 

nachVersuchs- nach Literatur  
ergebnissen angaben 

lj~.hr. 2j~hr. Eas t  Stand, 
Vered- Hoch- Mal- baum 

+ 
+ 
/ 
+ 
+ 
+ 
/ 
+ 

8 9 7 

/ + 
+ 

/ / 
/ 

! 
/ 

/ § 
/ 

$ + 
+ 
+ $ 
+ / 
+ / 
+ / 
+ / 
+ / 
+ / 
+ o 
I + / 
+ / 
+ / 

23 [ 23 21 
! 

142 [ 97 lO5 
245~ 1141~ 2 15o 

e i c h e n e r k l / ~ . r u n g :  
=/ ihnl ich 

o -- sehr schwach 
schwach 

/ -- mittelstark 
+ =  stark 

1 Vgl. Fugnoten auf S. 18. 
Vgl. ]3emerkung auf S. 31. 

/ 
+ + 

/ 
+ 

/ 
+ 
/ 
/ 

. + 
/ 

�9 / 
+ 

Schon friiher folgerte HAa~rON (18) ant Grund vierj~ih- 
tiger Versuche, dab nur die Typen  A, B nnd C vom 
Standpunkt  des Baumschulwesens als verh~tltnismfiBig 
st~ zu hezeichnen seien. In  einer spi~terenVer6ffent- 
l ichung (20) werden diese Beobachtungen von ibm im 
Hinblick auf die obstbauliehe Eignung der Quitten- 
typen  bestgt igt .  Trotzdem zeigten bet ihm einzelne 
Soften. eine Bevorzugung eines hes t immten  Typs, 
selbst fiir allgemein untaugliche wie D und G. DaB 
sich gewisse Sorteneigenheiten in der Zahl der Biische 
auspr~igen, wurde auch ffir unsere Versuche bereits 
betont .  I m  fibrigen ist ja in tier PraMs hinreichend 

bekannt,  dab eine ganze Reihe yon Birnensorten auf 
den iiblichen "Quittenunterlagen nicht sicher gedeiht, 
w~ihrend andere auf ihnen gut Wachsen '(8). 

Auch bet den Quitten ent~pricht die Einteilung nach 
dem Wachstum der Bfische nicht immer  den Wuchs- 
st~irkegruppen yon EAST MALLING und der Entwick-  
lung der StandNiume, ebenso nicht den-einj~ihrigen 
Veredlungen. Letztere sind vielmehr ohne nennens- 
werte Unterschiede als s tark  oder mit te ls tark  zu be- 
zeichnen, so dab in Abschnitt  B I I  2a yon einer Grup- 
pierung der Typen  nach der St~rke von einj~ihrigen 
Veredlungen abgesehen wurde. ;Die You HATTON (18) 
mitgeteil ten Messungen yon einj~ihrigen Veredlungen 
weisen auch nur fiir einzelne Kombinat ionen bedeu- 
tungsvolle L~ingenunterschiede auf, wohei es sich dann 
um einen Abfall auf den Typen  D G handelt. Eine 
u m s o  deutlichere Differenzierung hat  sich bet uns a m  
Ende des zweken Jahres  eingestellt. Dabei ist nur  R4 
um eine Stufe h6her gertickt, w~ihrend II, X und XVI  
in derselben gebliehen sind. Alle anderen Unterlagen 
haben - -  sower  sis in beiden Lebensal tern bewertet  
werden konnten einen Riickgang der Wuchssfiirke 
bis zu zwei Gruppen gezeigt. Bet der EAST- MALLING- 
Rangordnung der Qui t tentypen ist nicht ktar, ob diese 
nach dem Wachs tum yon  Edelsorten oder nach unver- 
edelten Unter lagen aufgestellt Worden ist ; nach nnse- 
ren Beobachtungen (28) entspricht  sie am besten der 
Entwicklung von Mutterbeeten.  Diese Annahme wird 
durch d i e i m  folgenden Absatz wiedergegehene Fest-  
stellung yon HATTON (18) unterst i i tzt .  Unsere Biische 
zeigen nur auf C und D dieselbe Einstufung wie in 
EAST ~/[ALLING (18), w~hrend sie auf A und B darfiber, 
auf G aber darunter  stehen. Ffir die Pillnitzer und 
Wageninger Quit ten liegt eine derartige Kefinzeich- 
nung ,nicht vor.  

Auch das S tandbaumsor t iment  gesta t te t  leider kei- 
nen vollst~indigen Vergleich. Bet den Typen  B, C, XlI, 
XV, XVI  und X V l I I  s t immen beide Wuchsst~irke- 
gruppen tiberein; mit  A, D, XlH, X V l l  und X X V  
sind die Biische um eine, mit  G sogar um zwei Stufen 
schw~icher, w~ihrend bet I I  und X das VerNiltnis um- 
gekehrt  ist. Auch bet HATTON (18) hat sich die Stark- 
wfichsigkeit der Quitten E G nicht auf die Edelsorte 
fibertragen. I m  g a n z e n  k a l l n  m a n  a l s o  
w o h l  d i e  G r 6 B e  d. e r  S t a n d b ~ i u m e  a l s  
A n h a l t  f i i r  d i e  W u c h s s t ~ r k e  d e r  a u f  
d e n s e l b e n  T y p e n  s t e h e n d e n  B i i s c h e  
b e t r a c h t e n ,  d o c h  s p i e l t  d a s  V e r h f i l t -  
n i s  y o n  U n t e r l a g e  u n d  E d e l r e i s  d a -  
b e i  e i n e  a u s s c ' h l a g g e b e n d e  R o l l e ,  
b e s o n d e r s  d ' a n n ,  w e n n  e s  s i c h  w i e  b e t  
D u n d  G u m  o f f e n b a r e  U n v e r t r i i g -  
l i c h k e i t  h a n d e l t .  

E b e n s o  w i e  b e i ~ p f e l n  b e s t e h t  k e i n  
a l l g e m e l n  g i i l t i g e s  V e r h ~ i l t n i s  z w i -  
s c h . e n  Z a h l  u n d  G r 6 B e  d e r  B i i s c h e ,  
doch ist mi t  Ausnahme yon C bet schwachen Pflanzen 
auch der Er t rag  gering, w~ihrend die Umkehrung nicht 
so deutlich ist. (Die Typen  V und X X I  ha t t en  so 
wenig Bfische, dab sie keine sicheren Grundlagen 
mehr  ffir Messungen boten.) I m  iibrigen besfiitigen die 
Z~hlungsergebnisse, dab die Gr/313e der Edelkrone 
nicht nut  yon der  Wuchssfiirke der Unterlagen 
selbst, sondern viel ausgepr~gter als bet Malus auch 
von tier Vertr~glichkeit beeinfluBt wird (vgl. Typ  
D, G, XlX) .  
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Die Pillnitzer Klone R20a, R 2 I a  und, R2Ic  k6nnen 
nn r  in ibrer Leistung als eini~ihrige Veredlungen beur- 
teilt  werden. Trotz einiger Verschiedenheiten bei den 
Sorten entspricht die Stfirke dieser Pflanzen recht gut 
den angegebenen EM-Typen, w~ihrend ihre Zahl bei 
R2oa und R2Ic  um rund Io% r i d e r  liegt. Ebenso zeigen 
die morphologisch im Mutterbeet  sich selbst und dem 
Typ A gleichenden Klone RI ,  R3 und R5 in der Wuchs- 
leistung der zweij~hrigen Biische ein i ibereinstimmen- 

phologischen Ahnlichkeit nicht angebracht  erscheint. 
Dafiir sind die Werte der beiden Handelsherkiinfte yon 
A n g e r s  i H i  und H2) dem Typ A so angeglichen, d a b  
an ihrer {Jbereinstimmung l~ein Zweifel bestehen 
diirfte. 

3. P r u n u s  (Tabelle i7). 

Die in unseren Versuchen zutage getretene und 
auch yon KEMMER (25) betonte  starke Abh~ingigkeit 

U n t e r l a g e  

Tabelle 17. Gesamlbewertung der Prunusunler lagen.  

V e r t r ~ i g l i c h k e i t  i n  d e r  B a u m s c h n l e  
a u f  G r u n d  d e r  Z ~ h l u n g  y o n  v e r -  

kau f s f~ ih igen  P f l a n z e n  

Pflaume Pfirsich 

]3 

F 

]3 

k 
c 
D 

c 

6 

2 3 

D 
F 
E 
F 
E 
F 

F 
B 
E 
F 
A 

Aprikose 

4 

B 

D (E) 

C 
B 

D (E) 

"F 

E 

d 
E 

D(E) 
E 
F 
C 
E 
F 
F 

2O 
6 0  

I I 8 2  

2 

v e g e t a t i v :  
A ckermann  . . ]3 
B r o m p t o n  . . A 
Brusse l  I)  
Bi~hler (D) 
C o m m o n  M u s s e l  : ]3 

C o m m o n  P l u m  
H a m m e l s a c h  
H i ,  l iner 3 
Hi i l lner  4 
Hi~ttner 5 (B) 
Kroos ies  gelb . . D 
I iroosfes  Olau . . (D 
3drariana 
Myrob .  alba 

D 
P/d l zer  T y p  [ 

Pershore D 
Toulouse 

g e n e r a t i v :  
B r i a n  fort 
dam.  bl. echt . . (A) 
dam.  bl. ]alsah . . 
dam.  noir  
dam.  f u n d  . . 
Hauszwe t sche  . 
Julian~ (~) 
Mirabel le  C 
M y r o b a l a n a  . . A 
Orldans t3 
S c h . - P / l a u m e  . . 
P / i r s i ch  . . . . .  

�9 4 
Kombinationen . . [ 66 
Pflanzen . . . . .  ] 
Jahre . . . . . .  ! 

0bereinstimmende Ver- 
tr~glichkeitmit ver- 

schiedenen Obstarten 

P f l a u m e ,  
P f i r s i c h  P f i r s i c h  
und und 

Aprikose Aprikose 

5 6 

]3 B 

F,D 

s 1,'.1) 
C C,D 

B, D 

C D 

E(D) 
�9 . 

F ' - -  

E , D  
F 

. 

- -  B 

F 
F 

24 
~45 

3953 
2 

Wucb.sst/irkegrt!ppen mit Pflaumen 

n a c h  V e r -  
s u c h s e r g e b -  

i n i s~en  m i t  R e i c h s -  
P f l a u m e n -  E a s t  n~ihr- 

h a l b -  " M a i l i n g  s t a n d  
s t ~ m m e n  (17) ( nach28 )  

nach Literaturangaben 

7 8 9 

/ 
+ 
l / 
I 

] 

/ 
/ 

++ 
+ 
/ 

o 
/ 

/ 
/ 
/ 
O 

q - +  
/ 
,o 

23 
I 2 7  

2053 
3 

+ 

/ 

"? 

+ 

+ 
/ 

/ 

i 
i 

/ 

Botanische 
Zugeh6rig- 

Stand- keit 
baum (25, 28) 
(2s) 

IO I I  

d 
+ 
+ 

? 
+ ' +  m 

C 

/ d 

1 

i 
i 

1 

c 
i 

Z e i c h e n e r k l g r u n g :  S p a l t e  2--6: A = g u t ,  B =befriedigend, C =mitte!m~iBig (bjs schlech~c bei 
Pflaumen), D = sortengebunden, E = schlecht, F = sehr schlecht, - -  = keine {)bereinstimmung, ( ) = noch un- 
geklgr t , .  ~ Beobachtung fehlt. 
S p a I t  e 7--1o: o = sehr schwach, - -  ~ schwach, / ~ mittelstark, + = stark, + + = sehr stark, ? = unsicher. 
S p a 1 t e i i : c  = P r u n u s  cerasi/era; d = P r u n u s  domestica, i = P r u n u s  ins i t i t ia ,  m = P r u n u s  m u n s o n i a n a .  

des Verhalten. Ihre Zahl ist bei R3 betr~ichtlich h6her, 
liegt aber bei den anderen Klonen in der N~ihe yon A. 
I m  ganzen gesehen best~itigen also die Veredlungsver- 
suche die ZugehSrigkeit der Pillnitzer Quitten zn den 
genannten EM-Typen, w e n n  atich eine physiologische 
bzw. genetische Gleichheit durch diese Untersuchun- 
gen noch nicht zu beweisen ist. Dagegen sind die Er-  
gebnisse mit  den Wageninger Typen  II ,  XVI  und X X V  
doch  so abweichend, dab ihre Gleichsetzung mit  den 
angegebenen EM-Typen t ro t z  der vorhandenen mor-  

der Verir~iglichkeit einer Unterlage yon den ein- 
zelnen Pflaumensorten wird in s~imtlichen Unter-  
suchungen yon EAST MALLING gleichfalls hervor- 
gehoben. Sie ist ja auch tats~ichlich d a s  ent-  
scheidende Hindernis  fiir die allgemeine Anwendung 
mancher  vegeta t iv  vermehr ten  Unter lagentypen 
trod ffir die wechselnden Verluste auf Sfimlings- 
herkfinften (8), So stellte sich schon in den ersten 
Versuchen van  HATTON (.14) die st~irkere Empfind-  
lichkeit der Sorte Czar  in der Annahme auf ver- 
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schiedenen Unterlagen heraus, wie auch bei uns zu 
beobachten war. 

Die Unterlagen selbst haben in EAST MALLING eben- 
falls eine/ihnliche Bewertung wie hier erhalten. Die 
Veredlungen auf Brompton werden als dauerhaft  gut 
bezeichnet (17) , w~ihrend Brussel auch dort mit man- 
chert Soften unvertr~glich ist (2, 7, 17). Auch Common 
Mussel nimmt in England gut an (14, 17) , w~hrend bei 
Krqosfes gelb ebenfalls einige Sorten schlecht waehsen 
(2). Die englischen Sorten einschlieglich Czar ent- 
wickeln sich in EAST )/fALLING auf Pershore gut (14, 17), 
wog,egen in unsereu Versuchen einige andere nicht be- 
friedigten. Die bei uns nicht mit Pftaumen vei~edelten 
Unterlagentypen Common Plum (2, 7, 14, I7), Mariana 
(2, I4) und St. Julian yon Toulouse (2, 7) sind in Eng-" 
land unvertr~iglich, zumindest mit bestimmten Edel- 
sorten. Mit S~imlingen bzw. ausgelesenen Klonen yon 
St. Julian (2, 14, 2I), damascene blanc (2I), damascene 
noir (2) und Myrobalana (2, I4) wurden zwar teilweise 
recht gute Ergebnisse erzielt, doch kamen auch zahl- 
reiche MiBerfolge vor. In diesem Zusammenhang ist 
es auch erwiihnenswert, ~aB bei uns die in ihrer V6r- 
tr/iglichkeit sicherlich unterschiedlichen Myrobalanen- 
Sdmlinge insgesamr doch noch bess~r ahge.schnfften 
haben als der zwar einheitliche, aber offenbar ffir man- 
che Soften ungeeignete Pfdlzer Typ. 

Im Schrif t tum waren Versuchsberichte fiber Apri- 
kosenveredlung~n nicht anfzufinden, so dab bier nur 
noch Vergleiche fiber die Annahme ,con Pfirsichsorten 

�9 auf einzelnen Unterlagentypen gezogen warden k6n- 
nen. Ebenso gut wie in dieser Arbeit, zuln Teil noch 
besser, wird dabei die Ackermann-P/laume yon Seiten 
der deutschen Praxis als Pfirsichunterlage beurteilt 
(FEY 8, OTTO-3I, SCHINDLER 36, SCHMITz-Ht)BSCH 38), 
w~ihrend TRENKL~E (42) vom Standpunkt  des Obst- 
bauers noch kein abschlieBendes Urteil geben m6chte. 
Die Ansichten fiber Brusset sind verschieden, wie 
TRENKLE (42) zusalnmenfaBt; doch berichten EAST 
MALLING (2), GOLD (I3") und SCHINDLER (36) fiber das 
gleiche Versagen wie in unserenVersuchen. Den guten 
Ergebnissen von SCHINDLER (36) und EAST MALLING 
(3, 45) mit Common Mussel stehen unsere sehlechten 
Zahlen sowie die Bemerkung yon S CHMITZ-HtiBSCH (38) 
entgegen, dab diese Unterlage ebenso wie die beiden 
anderen Musselarten sich in Deutschland nicht be- 
w~hrt hat.  Common Plum war auch in EAST MALLING 
unvertr~iglieh (2, 14). Die noch ziemlich neue Unter- 
lage Hi~ttner 4 wird auch yon FEY und WINKELMANN 
(8) als gut verwendbar bezeichnet. Fiir Kroosies. gelb 
best~itigen mehrere Autoren (GOLD 13, OTTO 31, 
SCHMITZ-HOB.SCH 38, WITT 45) die auch im Versuch 
gefundene Eignung als Pfirsichunterlage, wfihrend ge- 
genteilige AuBerungen nicht angetroffen werden. Ma- 
riana wird teilweise als ungeeignet abgelehnt, so von 
EAST ~/[ALLING (3), GOLD (12) und TRENKLE (42). In 
unseren Best~inden rlchtet sich ihre Vertr~glichkeit 
etwas nach der Edelsorte, w~ihrend Bin SCItlNDLER- 
scher Klon aus dieser Ufiterlage sich gut bew~ihrte (-36) 
und -]V[cCLINTOCK, der sie einmal ebenfalls ablehnt (5), 
spftter feststellt, dab es offenbar einige vertdiglichere 
Linien giibe (6). Diese letztere Beobachtung diirfte 
auch die Erkl/irung ffir das eben angeffihrte unter- 
schiedliche Verhalten bei diesem offenbar noch nicht 
geniigend bereinigten Unterlagentyp enthalten. Die 
dem in EAST MALLING au>gelesenen Myrobalanen- 
Klon B eigene Unvertfiigtichkeit mit Pfirsichsorten 

(IO, 45) zeigte sich auch in allerdings nicht so starkem 
MaBe in unseren Versuchen bei deln Pfdlzer TyP, wie 
auch OTTO (31) und TXEI, IKLE (42) diese bem~ingeln. 
Genau wie bei Mariana sind die Ansichten fiber die 
anscheinend noch vielfach unreine St. Julian yon Tou- 
louse nicht fibereinstilnmend. Bei uns war die An- 
nahme der Pfirsichsorten nur Inittelm~Ng, nach GOLD 
(12) ist sie dagegen gut und EAST MALLING (2, 45) 
ffihrt sogar aus verschiedenen Versuchen ein gegen- 
s~itzliches Verhalten an, wobei jedoch auf sp~iteres 
Absterben hingewiesen wird (2). Hingegen erzielte 
SCHINDLER (36) mit einer eigenen Klonauslese wieder 
befriedigende Ergebnisse. Es soil noch Mnzugef0gt 
werden, dab die yon uns nicht mit Pfirsich veredelte 
Unterlage Brompton in EAST MALLIIqG (2, 3, 10, 45) 
sowie bei OTTO (31) und SCHMITz-HOBsCH (38) als 
bestens geeignet fiir seine Anzucht bezeichnet wird. 
Das gleich% gilt auch ffir Pershore (2, 38, 42, 45). 

Ffir die S~imlingsunterlagen liegen nicht so viel ver- 
wertbare ~ul3erungen vor, zumal auch einige weniger 
bekannte Herkfinfte mit im Versuch standen. Nach 
SCHmTZ-HOBSCI~ (38) ist bei St. Julian von Orldans 
und St. Julian echt, die nach seiner Beobachtnng heute 
ein Gemisch verschiedener Pflaumenforlnen sind, der 
Ertrag genau so unbefriedigend wie in unseren Unter- 
suchungen. Dieselbe Erfabrung teilt auch GOLD (12) 
mit. In" EAST MALLING (2, 45) zeigte sich bei Nlon- 
auslesen aus St. Julian mit einzelnen diese Unvertrfig- 
lichkeit ebenso wie bei derartigen Klonen aus damas- 
cena noir. In der gleichen Richtnng liegt bei uns der 
Gegensatz in der Annahlne zwischen Myrobalana-Sdm- 
ling und deln P/dlzer Typ, auf den bei der Besprechung 
der Pflaumenergebnisse bereits hingewiesen wurde. 
Die in tier Praxis bekannte starke Bindung einer guten 
Unterlagenleistnng des Pfirsichs an sandige B6den 
wird durch unsere Untersuchungen nur best~itigt. 

Wenn auch die einzelnen Versuchsmengen nicht 
immer groB waren, so sollen doch die Gesamtertr~ige 
bei den drei zum groBen Teit auf den gleichen Unter- 
lagen herangezogenen Obstarten miteinander ver- 
glichen werden, zumal ffir Pfirsieh und Aprikose auBer 
diesen Z~ihtungen keine weiteren Bewertungen der 
Kronen durchgefiihrt wurden. Selhstverst~indlich 
k6nnen nicht die Bestandszahlen selbst, soudern nur 
die in jedem Abschnitt gegebenen Gesamtbewertungen 
der Unterlagen (s. Tabellen t, 2, 3) einander gegen- 
fibergestellt werden, die ja doch ein zielnlich sicheres 
Urteil - -  wenigstens unter den Verh~iltnissen der Ver- 
suchsbaumschule fiber ihre Eignung zur Anzucht 
der betreffenden Obstart gestatten. 

Eine Eignung bzw. Vertr~igtichkeit rnit Pfirsich und 
Aprikose zeigen die ffinf Unterlagen Ackermann, 
Kroosjes gelb und blau, Mariana und Myrobalana elba. 
Dabei solleia graduelle Unterschiede bewuBt unberfick- 
sichtigt hleiben. Ihre Unvertr~iglichkeit mit beiden 
Obstarten ergibt sich bei sechs Unterlagen, n~imlich 
Common Mussel, damasce~ca noir, Hauszwetsche, Juli- 
ana, Orldans nnd Sch.-Pflaume. Hierbei sei nochrnals 
auf die lieferungsweise Unterschiedlichkeit der Sfim- 
ling~herkfintte hingewiesen, die auch die sonst fibtichen 
Unterlagen damascena noir and Orldans in diese Grnppe 
gebracht haben. Common Plum, Brianfon und damas- 
cena rund sind ebenfalls hierher zu z~hlen, da sie nut  
mit  einzelnen Sorten gute Best~inde lieferten. Ent-  
gegengesetzte Ergebnisse weisen Brussel, Hiittner3, 
Toulouse, damascene blanc ]alsch, Mirabelle und Myro- 
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batana-Siimling auf. BCihler, Hr 4, damascena 
blanc echt und P[irsich-Siimling sind mit Aprikosen 
nicht untersncht worden. 

Von denjenigen Unterlagen, die auBer nlit Pfirsichen 
und Aprikosen anctl noch mit Pflaumen veredelt wor- 
den sind, hat n~r eine einzige bei alien drei Obstarten 
gleichm~Big6 Ertr~ge gebracht, wenn auch in keinem 
Falle die h6chsten, n~imlich Ackerrnann. Das liegt 
hanpts~chtich an der ausfiihrliCh in Abschnitt B 1 3a 
besprochenen Sortengebundenheit der Vertr5glichkeit 
bei den Pflanmen. Nach SCHglTZ-HOBSC~I (38) w~re 
Brompton hei beSserer Vermehrung die gesuchte ge- 
meinsame Unteflage, die im Versuch leider nur mit 
Pflaumen gepriift werden konnte. Nimmt man auch 
Unterlagen mit wechselndem Verhalten gegeniiber 
Pflanmensorten hinzn, so sind aneh Kroosjes gelb lind 
bla~ sowie Myrobalana albcc bier noch anfzufiihren, 
w/ihrend Myrobalana -Siimling nur mit Aprikose kein 
gutes Ergebnis verzeichnet. Ganz unterschiedlich ist 
der Veredlnngserfolg bei  Brussel, Commo~ Mussel, da- 
mascene noir, Mirabelle und Orldans. Fiir die iibrigen 
Herkfinffe fehlen die Grundlagen zu diesem Vergleich. 
Eine Unterlage, die mit allen drei Obstarten versagt, 
ist nicht angegehen. Dazu ist aher zu bemerken, dab 
gerade einige der mit Pfirsich nnd Aprikose unvertr~g- 
lichen Typen nicht mit Pflaumen veredelt worden sind, 
so dab ihrem Fehlen in dieser Aufstellung keine Be- 
deutimg beiznmessen ist. 

I n s g e s a m t  b e s t ~ i t i g t  a l s o d i e s e  G e -  
g e n i i b e r s t e l l u n g  d e r  V e r e d l u n g s e r -  
g e b n i s s e  e i n e r  g r 6 B e r e n  Z a h l  y o n  
U n t e r l a g e n  m i t P f l a u m e ,  P f i r s i c h  
n n d  A p r i k o s e  d i e  s c h o n  b e i  d e r  z u -  
e r s t  g e n a n n t e n  O b s t a r t  a l l e i n -  g e -  
w o n n e n e  F e s t s t e l l u n g ,  d a b  e i n e  o h n e  
R f i c k s i c h t  a n f  d i e  E d e l s o r t e  b z w .  
A r t  g l e i c h m ~ i B i g  u n d  m i t  h o h e m  E r -  
t r a g  z u  v e r w e n d e n d e  P r u n u s - U n t e r -  
l a g e  no  c h  n i c h t  v o r h a n d e n  i s t .  Beider 
verschiedenen genetischen Beschaffenheit nicht nur 
der drei in Frage kommenden Edelobstarten, sondern 
auch ihrer Sorten, kann eine solche nicht erwartet 
werden. Den gleichen Standpunkt vertritt anch 
GLEISBERG (II). Doch tassen sich bei den gleichblei- 
benden Eigenschaften nnd damit auch Vertr~tglich- 
keitsverh~ltnissen der vegetativ vermehrten Unter- 
lagen aus ihnen noch am ehesten und sichersten solche 
Typen bzw. Klone herausfinden, die einen m6glichst 
groBen Sortenspielranm haben. Eine ,,Verhesserung" 
der bereits im Handel befindlichen Typen ist allerdings 
nach dem eben Gesagten nicht m6glich, doch kann die 
Neuauslese yon Klonen nach nmfangreicher Priifung 
sehr wohI zu einer oder mehreren Prunus-Unterlagen 
f/ihren, die fiir eine m6glichst gr.oge Zahl yon Sorten 
der drei Obstarten baumschulm~igig und obsthaulich 

wertvoll  sind. Eine ,,Universalunterlage" wird sich 
jedoch auch auf diesem Wege nicht gewinnen lassen. 

Die nach dem Wuchs der Pflanmenhalbstiimme anf- 
gestellten St/irkegruppen der Unterlagen decken sich 
fast v011st~indig mit der Einteilung yon EAST MALLING 
(17) und mit der wegen des etwas anderen Sortiments 
hinzugenommenen des Reichsn~ihrstandes (8, 2~). Die 
geringen Ahweichungen Iassen sich dnrch Unterschiede 
yon Standort und Edelsorfe hinreichend erkl~ren. 
Doch sei noch einmal betont, dab die hiesigen Be- 
st~indein der Gr6Be der 3 Jahre alt gewordellen Biiume 

zwar gewisse Schwank~tngen der Soften auf densetben 
Unterlagen zeigten, jedoch l~ingst nicht diese betriicht- 
lichen Gegens~itze wie bei den Ansz~ihlungen. Im 
Banmschnlalter ergah sich daraus noch keine unter- 
schiedliche Gruppeneinteilung der gleichen Unterlage 
mit verschiedenen Edelsorten, anf die KEM~ER (25) 
fiir tragende ]3~ume hinweist. Ffir die Siimlingsunter- 
lagen sind derartige Gruppierungen noch nicht vor- 
handen. Es  ist bei diesen infolge der Verschiedenartig- 
keit der unter gleichem Namen gelieferten Herkiinfte 
recht wahrscheinlich, dab sich bisweilen eine andere 
Bewertung der Wuchsleistnngen als im Versuch ergibt. 
SchlieB!ich miissen diese auI Grnnd von Pflanmenver- 
edlungen erhaltenen Wuchsst~irkegru!Dpen auch nicht 
in allen Fiillen fiir Pfirsi~h nnd Aprikose zutreffen. 
Nach dell unterschiedlichen VertriiglichkeitsverNilt- 
nissen sind sogar erhebliche Umstellungen zu er- 
warten. 

Ein Vergleich mit der Standbaumentwicklung kann 
leider nur bei 4 Typen erfolgen, w0bei die Einstufun- 
gen sich entweder ganz oder ann~ihernd entsprechen. 
Weifere Folgernngen sollen daralls noch nicht gezoge n 
werden. Doch diirfte noch mehr als beim Kernobst 
die vonder  unterlageneigenen Triebkraft bestimmte 
Wuchsleistnng der Edetsorte durch die sehr ansge- 
pr~igten Vertr~iglichkeitsverh~iltnisse bei manchen Un- 
terlagen heeinfluBt werden. 

HATTON (I7) kommt zu dem SchluB, dab eine aus- 
gesprochene Zwergnnterlage fiir Pflanmeh nicht be- 
kannt sei, wenn auch zwischen Myrobalana und Com- 
mon Mussel hetr~chttiche Wuchsunterschiede beste- 
hen. S0weit es sich daloei nm die in EAST MALLING 
geprfiftenUnt erlagen handelt, besfiitigen unsere Baum- 
schulversuche diese Feststellung vollkommen, indem 
nnter den vegetativ vermehrten Typen nur solche mit 
mindestens mitfelstarkem Wachstum der Edelsorte 
sin& Dagegen sind bei Siimlingen sowohl schwach als 
anch sehr schwach wachsende Herkfinfte vertreten, 
aus denen sich vielleicht vertfiigliche Klone mit dieser 
Wuchseigenschaft gewinnen liegen. 

Wenn HATTON (17) schreibt, dab Prunus insititia 
alas Waehstum schw~icht, P. cerasi/era es dagegen 
sfiirkt, so kann nut der letzteren Feststellung nnbe- 
dingt zugestimmt werden (s. Tabelle 17). Die mit 
Sicherheit zu Prunus insititia geh6renden Unterlagen 
haben his auf eine Ausnahme immerhin noch mittel- 
starkes Wachstlam hervorgerufen, das aher auch bei 
zwei zu Prunus domestica gerechneten Typen auftritt. 
Da in der Literatur fiir eine ganze Reihe yon wichtigen 
Unterlagen die botanische Einordnung nicht ermittelt 
werden konnte, muB diese Frage der Gesamtauswir- 
kung aller Formen derselhen Art znn~ichst noch often 
bleiben. B e i  der Bedeutung der Vertr~glichkeitsver- 
h~iltnisse im I3ereich der Gattung Prunus ist jedoch 
kaum anzunehmen, dab eine allgemein giiltige Regel 
dafiir ZH linden sein wird. 

E s  b e s t e h e n  e i n i g e r m a B e n  f e s t e  
B e ~ z i e h u n g e n  z w i s c h e n  e i n e r  h o h e n  
Z a h l  u n d  e i n e m  s t a r k e n  W u c h s  d e r  
a u f  e i n e r  U n t e r l a g e  h e r a n g e w a c h -  
s e n . e n  P f I a n m e n h a l b s t / i m m e ,  so bei 
Brompton nnd Myrobalana-Sfimling. Auch Pershore 
und Myrobalana alba, deren Ertriige sortengebunden 
Sing zeigen dieses Yerh~iltnis. Bei den mittleren Stu- 
fen ist das nicht ganz so deutlich, doch hat Mirabelle 
als SchluB der Reihe einen geringen Ertrag an schwa- 
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chen Halbst~immen. lm ganzen kann man also Zahl 
und Gr6Be der Pflaumenveredlungen auf derselben 
Unterlage als fibereinstimmend bezeichnen. 

II. EinfluB der Edelsorten auf die Unterlagen- 
wurzeln.  

Im Schrifttum ist die Frage des Edelsorteneiuflusses 
auf die Unterlagenwurzeln vornehmlich bet ~pfeln be- 
halidelt worden. Dabei stehen sich im wesentlichen 
die Ansichten yon EAST MALLING einerseits sowie die 
yon LONG ASHTON uncl amerikanischen Forschern an- 
dererseits entgegen. 

So stellt ROBERTS (33) test, dab der ReiseinfluB ant 
die Wurzel sich deutlicH auswirkt, wenn der Unter- 
lagenstamm g~inzlich fehlt, d. h. bet den in USA fih- 
lichen Wurze!pfropfungen auf S~imlinge. Ein Stamm- 
stfick von nur einem Zoll Liinge jedoch genfige schon, 
um eine Wirkung auf die Wurzel auszuiiben, d. h. um 
den Charakter der Unterlage erkennen zu lassen. Die 
einzelnen vegetativ Vermehrten Unterlagentypen wet- 
den nach seiner Ansicht verschieden starkbeeinfluBt. 
Bet einj~thrigen Apfelveredlungen kommt derselbe 
Autor (,34) wieder zu dem SchluB, dab die Edelsorte 
den Wurzelcharakter yon S~imtingen sehr Stark ver- 
~indert, aber nnr wenig den yon vegetativ vermehrten 
Untertagen. Auch in ether dritten Untersuchnng (35) 
findet ROBERTS dasselbe Ergebnis, sogar fiir die Ge- 
webeanordnung in der S~imlingswurzel. Er fiigt aber 
hinzu, dab Soften, die auf S~imlings t r i e b e ver- 
edelt waren, d .h .  also wie es in Europa fiblich ist, 
keinen solchen EinfluB zeigen, vielmehr die Wurzeln 
den gemischten Charakter der ursprtinglichen S~im- 
linge habem Sp~iter berichten TUKEY nnd BRASE 
(43), die mit betr~tchtlichen Mengen yon Wurzeln yon 
,,Franz6sischem Sdr~ling" gearbeitet haben, dab sie 
dabei ebenfalls einen dell Edelsorten entsprechenden 
Wlfrzelcharakter fanden. Auch' SWARBRICK in LONG 
ASHTON (41) meint, dab Edelsorten das Wurzelbild 
deutlich bestimmen, wenn sie auf S~imlingswurzeln 
gepfropft werden, weniger jedoch, wenn sie auf vege- 
tativ vermehrten Unterlagen stehen. Andererseits 
teilt ROBERTS in der bereits angeffihrten VerSffent~ 
lichung (35) Init, dab Typ IX mit allen Sorten den 
gleichen Wurzelhabitus und die gleiche inhere S• 
tur zeige, w~hrend sich bei XII anch Sorteneinflfisse 
gettend machfen. Ferner stellen SWARBRICK und RO- 
BERTS in einer gemeinsamen Untergndhung (40)lest, 
dab bei Hochveredhmg kein so deutlich yon der Sorte 
beeinfluBtes Wurzelbild zustande komme wie bei rei- 
nen Wurzelveredlungen, und dab nur eine geringe Wir- 
kung auf vegetativ vermehrte Unterlagen zu verzeich- 
nen sei. Auch entspreche bei hochveredelten Siiln- 
lingen die innere Wurzelsfruktur nicht der Edelsorte. 
SchieBlich fanden auch BEAKBANE und THOMPSON (4), 
dab das Verh~Utnis yon Rinde zu Holz in der Wurzel 
in Beziehung znr Wiichsigkeit sf~inde, wenn auch eine 
Typenunterscheidung dadurch noch nicht m6glich set. 

Aus dell angefiihrten Berichten ist zun~ichst einmal 
zu entnehmen, dab bet Wurzelveredlungen die zwar 
fast ausschlieBlich auf S~imlinge gemacht werden 
die Edelsorte den Wnrzelcharakter bestimmt, wie es 
auch MANEY und Mitarbeiter (27) fanden. Somit l~it3t 
sich aus diesen Untersuchungen ein ,,qualitativer" 
Einflufl der Edelsorte auf die Unterlage ableiten, ~ie 
es die genannten Autoren auch tun, aber eben mit der 
entscheidendeh Einschr~inkung, die sich aus den glei- 

chen Beobachtungen ergibt, dab dabei kein Stamm- 
stfick der Unterlage vorhanden sein dart. Dadurch 
wollen SWARBRICK und ROBERTS (35, 40) den erw~ihn- 
ten Gegensatz zu dell Beobachtungen von EAST MAL- 
LING erkl~iren, weft dort durehweg die in Europa fib- 
liche Oknlation ant den Wurzelhals bzw. den Stamm- 
teil der Unterlage angewendet wurde. I-I~nzu kommt 
noch, dab diese Untersnchungen mit vegetativ ver- 
mehrte'n Unterlagentypen - -  also stets mit Stamm- 
stiick - -  durchgeffihrt wurden, bet denen anch SWAR- 
BRICK und ROBERTS nur geringere oder keine Sorten- 
einfliisse festgestellt hatten, wie schon hervorgehoben 
wurde. 

Jedenfalls h~ilf HATTON (19) den SorteneinfluB fiir 
iiberwiegend ,,quantitativer" Natnr, wenn er auch die 
Frage bet jiingeren wurzelgepfropften B~iumen noeh 
often EiBt. Untersuchungen an zweij~hrigen B~iumen 
auf den Unterlagentypen II und VI fiihrten in EAST 
~VIALLING (I) ZU dem Ergebnis, dab der Wuehseharak- 
ter der UnterlagenwUrzel nnver~indert bleibt, wohl 
aber einige ,,quantitative" Unterschiede bestehen. 
Diese iiuBern sich darin, dab eine bestimmte Sorte 
(Grenadier) ein st~trkeres Wurzelsystem als die anderen 
hervorruft. Da nach den gleiehen Unfersuchungen, 
die durch weitere Beobachtungen yon EAST MALLI_NG 
(26) best~itigt werden, unter denselben Bedingungen 
ein groBes Wurzelsystcm einen geringeren Prozentsatz 
an Faserwurzeln hat als ein schwaehes, kann die An- 
wendung verschiedener Edelsorten durch die yon ihnen 
bewirkte Anderung der Gesamtausdehnnng des Wur- 
zelsystems indirekt deren Anteil beeinflussen. Aber 
die so zustandekommenden Abweichnngen sind gering 
im Vergleich zu den Verschiedenheiten der Unterlagen- 
typen, so dab deren Unterscheidungsmerkmale nicht 
durch dell Einflifl3 der Edelsorte verwischt werden. In 
dervon VYvYAN (44) ver6ffentlichten Erg~nzung zu 
diesen Versuchen wird noch festgestellt, dab die Wur- 
zelsysteme der genannten Typen ihren eigenen Habitus 
nicht ~indern, gleich welche Sorte'henutzt wird und ob 
Stammokulation oder Wurzelpfropfung angewendet 
wird. Auch nahmen S~imlingswnrzeln nicht den Cha- 
rakter der Edelsorte an. Somit stehen diese Ergeb- 
nisse in wesentlichen Punkten im Gegensatz zu den 
vorher wiedergegebenen Befunden und Ansichten der 
amerikanischen Forscher. In dell schon frfiher ange- 
ffihrten Versuchen von MEYER nnd BRYNER (30) mit 
den bekanntesten vegetativ vermehrten Apfelunter- 
lagentypen schien auch die Wurzelmenge von den 
Edelsorten abznhiingen, doch entsprachen die Beob- 
achtungen fiber den speziellen Wnrzelcharakter dell 
Erfahrnllgen yon HATTON. 

Die einzige e rreichbare Mitteilung fiber Cydonia 
stammt yon HATTON (18). Er fand bet einj~ihrigen 
Veredlungen auf seinen 7 Quittentypen auch nur 
quantitative Einflfisse der Edelsorte, die sich auf die 
Gr6Be des Gesamtwurzelsystems und dell Anteil der 
Faser~alrzeln. erstreckten. Unvertriiglichkeit wirMe 
sich ebenfalls als Minderung der Wurzell~inge aus. In- 
teressant ist seine Feststellung, die sich mit-unseren 
Beobaehtimgen deckt, dab Kronenh6he nnd Wurzel- 
grebe nieht notwendig einander entsprechen miissen. 
Auch •RISCHENSCHLAGER (9), der mit offenbar schon 
~ilteren B~iumen verschiedener Obstarten spezielle Un- 
tersuchungen fiber die Verzweignngsdichte yon Wur- 
zelsystemen anstellte, folgert daraus, dab diese einer- 
seits genetisch bedingt set, an dererseits aber durch ]30- 
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den und Edelreis beeinfluBt wird, wobei tetzteres sich 
Ilur quantitativ auswirkt. Diese Feststellungen passen 
also reeht gut in den Rahmen yon EAST MALLING. 

Die Wurzeluiltersuehungen des Instituts fiir g~irtlle- 
rischen Pflanzenbau, die aus arbeitsteehnlschen Griin- 
den nur an einem einzelnen Jahrgang roll Apfel- nlld 
Birnenbfischen durchgeffihrt werden konnten, aber 
immerhin schon 78 Kombinationen mit I12o Eillzel- 
pflanzen umfaBten, lieBell zwar eille K15rung der Ur- 
sacheil fiir den Sorteneinflug auf die Wurzelentwick- 
lung der Uuterlagen nieht zu. sie haben aber gezeigt, 
dab aueh bet vegetativ vermehrten Unterlageil, die 
zndem noeh recht hoch am Stamm okuliert waren, ein 
solcher vorhailden ist IIIld sich auch schon w~ihrend 
des nur zweij~ihrigen Zusammeillebells der Partner in 
der Baumschule bemerkbar macht. 

Bet Malus und Cydonia haben sich in den W i n - 
k e l n  d e r  W u r z e l n  I. u n d  2. O r d n u i l g  
k e i n e  solehe A b w e i c h u n g e n  gezeigt, aus 
denen man bestimmte Sorteneinfliisse ableiten k6nilte. 
Auchdie S y m m e t r i e  d e s G e s a m t w u r z e l -  
w e r k e s  h a t  s i e h  l l i c h t  g e / i 6 d e r t .  Da- 
mit sind wesentliche botanische Merkmale erhalten 
geblieben. D a g e g e n  i s t  d i e  W u r z e l m e n g e  
d e s s e l b e n  U n t e r l a g e n t y p s  m i t  d e n  
e i n z e l n e n  S o r t e n  n i e h t  g l e i c h .  W~ih- 
rend null bet den Birnen ihr EinflnB sich auf alle Quit- 
tentypen gleichsinnig auswirkt, veflanfen die Abwei- 
chungen bet derselben Apfelsorte nicht ffir'alle Ullter- 
lagen in ether Richtung. Dabei k6ilnen betr~ichtliehe 
Verschiebungen in der Bewurzelungsst/irke der Typen 
anftreten. T r o t z d e m  b l e i b t ,  wie es in den 
Untersuchungen Voll EAST MALLING; MEYER 11. a.  sieh 
herausstellte und eigentlich aueh nicht anders zu er- 
warten war, d i e  d e m  U n t e r l a g e n t y p  
e i g e n e  S t r u k t u r  d e s  W u r z e l s y s t e m s  
e r h a l t e n .  D i e s e s  w i r d  a b e r  d u r c h  d i e  
E d e l s o r t e  - -  u n a b h i i n g i g  y o n  d e r e n  
K r o n e n s t / i r k e -  i n  s e i n e m  U m f a n g  
b e e i n f 1 u 13 t. Damit weisen diese Uutersuchullgen 
auch auf die Notwendigkeit lain, bet Wurzelmessnngen 
an Obstbitumen nicht mir die jeweilige Uilterlage zu 
beriickslchtigen, sondern auch lediglich Pflanzen der- 
selben Edelsorten miteillander zu vergleieheil- 

Im iibrigen dfirfte es im Einzelfall h/iufig sehr 
schwierig, wenn nicht gar unm6glich seill, zu unter- 
scheiden, ob der SorteileinfluB, der ja yon den Ver- 
tretern beider Richtungen anerkanilt wird, nun Ms 
,,qualffativ" oder ,,quantffativ" zu bezeichnen ist. 
SchlieBlich weist KEMMER (24) darmif hill, dab ver- 
einzelt auch innerhalb gleicher Sortenbest/iilde ill der 
Baumschule auf demselben Unterlagenklon eine unter- 
schiedliche Wurzelentwicklung beziiglich Ansatzwin- 
kel und Faserwurzelbildung zubeobachteil war. Letz- 
tere Schwankuilgell traten, ,wie sch0n erw~thnt wurde, 
in unSeren Versuchen ebellfalls auf. Dagegen hatten 
bei KEMMEII andere Typeil, z. ]3. Matus XPI, trotz 
verschiedener Edelsorten ein bes0nders einheitliches 
Wnrzelbild. 

Es set nur noch einmal kltrz erw~ihllt, dab im Zu- 
sammenhailg mit den Xr0neilmessungeil (Abschilitt 
B II) auch der Diirchmesser der Unterlagen selbst 
beobachtet worden is t ,  Bet seineln Vergleich mff dem 
Stammdurchmesser ergeben sich ebeilfalls Anzeicheil 
daffir, dab die Edelsorte auch ihrerseits einen EinfluB 
auf die Unterlage ausiibt, doeh erscheinen unsere Fest- 

stellungen noch nicht gnsreichend, nm weitere SchluB- 
folgerungen und ErSrtemngen daran zu knfipfen. 

D. Zusammenfassung. 
In der vorliegenden Arbeit wird fiber mehrj/ihrige 

Vered]ungsversuche zn Apfel, Birne, Pflaume, Pfirsich 
uild Aprikose ant verschiedenen handelsiiblichen nnd 
uilbekailnteren Unterlagell aus generativer und vege- 
tativer Vermelnrung berichtet, die bis zum Jahre 1938 
mit jeweils mehreren Edelsorten in der Baumschule 
des Instituts fiir g~irtnerischen Pflanzenbau der Uni- 
versit~it Berlin durchgefiihrt wurden. Ihre Auswertnng 
geschah einmal unter dem Gesichtspunkt einer Eig- 
nuilgspriifung der Unterlagen ffir die Anzucht yon .  
Obstbgumen, zum anderen ira HinNick auf eine gegen- 
seitige Beeinflussung tier beiden Veredlungspartner 
Die Ergebnisse lassen sich in fotgenden Punkten zu- 
sammenfassen, wobei zur Vermeiduilg von umfang- 
reichen Wiederholunge n z. T. auf die entsprechenden 
Kapitel selbst verwieseil wird. 

i. Die Aus~ihlung von einjShrigen Kernobstvered- 
lungen bringt kaum Unterschiede zwischen den ein- 
zelnen Typen nnd damit auch keinen NaBstab ffir die 
Menge der im niichsten J ahr zu erwartenden verkaufs- 
fiihigen Bfische. 

2. Die Zahl der verkaufsfiihigen Kernobstbfische ist 
daffir auf den verschiedenen Unterlagen um so unter- 
sehiedlichcr, so dab sie entsprechend ihren Ertrfigen 
in Leistungsgruppen zusammengefaBt werden k6nnen 
(Apfel S. 17, Birile S. 19). I)abei pr/igt sich auch die 
Wiichsigkeit der Edelsorten etwas aus, hesonders im 
Verh~ltilis der ]3~ume i. und mittlerer Wahl. 

3- Anzeichen fiir UnvertrSglichkeit g~bt es bet ein- 
j~ihrigen Kernobstveredlungen noeh nicht. Die Unter- 
lagenwirkung kommt vielmehr erst im zweiten Jahre 
voll zur Geltung. Bet den gepriiftell Apfelullterlagen 
ist keine Unvertr/iglichkeit festztistellen, wohl aber 
auf eilligen Quitten. Sie zeigt sich elltweder in einem 
Steckenbleiben im Zustand der eillj/ihrigen Veredlung 
oder als Ausfall. Sortemmterschiede bestehen dabei 
nicht. 

4. Bet PflaumellhalbstSmmen treten groBe Differen- 
zen im Ertrag ant, nicht llur im Vergleieh der Unter- 
lagentypen, sondern auch bet den verschiedenen Sor- 
ten auf derselben Unterlage. Die Aufstellvng yon 
Leistungsgruppen (S. 20) wird dadurch erschwert. 
Man kalln' daher nicht yon a llgemein Vertrfigliehen 
Soften und Unterlagell spreehen, sondern nur yon 
vertr~gliehen bzw. unvertr/iglichen Kombinationen. 

5- Mit Pfirsich und Aprikose ist nur die Unterlage 
maBgebend fiir die Vertr~iglichkeit, groBe Sorten- 
unterschiede treten nicht auf. I)er Ertrag zeigt eille 
Sfaffelung yon gut geeignetell bis zu untauglichen Un- 
terlagen (Pfirsieh S, 21 und 22, Aprikose S. 23). 

6. Die Leistung derselben Ullterlagen ist mit 
Pflanm e, Pfirsich und Aprikose h~iufig nicht gleich 
hoch, manchmal sogar eiltgegengesetzt (Tabe!!e t7). 
Eine ohne Rficksicht auf Art und Sorte des Edelillgs 
mit hohem Ertrag zu 4erwendellde Prunus-Unterlage 
ist llicht festgestellt worden. 

7, Auch die Kronenmessungell der einj~ihrigen Kern- 
obstveredlnngen zeigen noeh keine so Sicheren Unter- 
schiede, dab schon Wuehsst'/irkegruppen festgelegt 
werden k6nnten. Diese ergebeil sich erst aus der Ge- 
samtentwicklung der zweijithrigeil Hochbfische. (Apfei 
S. 29, Birne S. 35). Im allgemeiilen verl~uft dabei der 
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Einflug der Unter lage auf die L~nge yon Leif t r ieb und 
Asten L Ordnung sowie den S tammdurchmesser  eini- 
germaBen parallel, Gewisse Sorteneigenheiten machen 
sich in der Kronenst~rke bemerkbar ,  besonders bet 
den Birnen, die z. T. ein gegens~itzliches Verhalten auf 
verschiedenen Unter lagen zeigen. 

8. Ffir Prunus-Unterlagen sind Kronenmessungen 
nur an Pf laumenha lbs t~mmen verfilgbar. Die Ent -  
wicklung der Verkaufsfert ig gewordenen B~ume weist 
keine derart igen Sortenunterschiede auf wie die Aus- 
z~hlung, so dab sich eine Eintei lnng in Wuchsst~irke- 
gruppen durchffihren I~iBt (S. 4o). I m  EinfiuB der- 
selben Unter lagen auf die drei Merkmale der Kronen-  
stfirke t re ten  z. T. grSgere Unterschiede zutage. 

9. Der Durchmesser  der. .Unterlage zeigt nur  bei 
Birne durehweg eine gute Ubereinst immnng mi t  der 
zugeh6rigen S tammstMke.  Bet Apfel und Pflaume 
sind in  m a n c h e n  F~lIen Abweiehungen vorhanden,  so 
dab in gewissem Umfange ein EinfluB der Edelsorte 
auf das Untef iagens tammstf ick  e rkennba r  wird, ohne 
jed0ch dessen Eigensehaften ganz zu unterdrficken. 

IO. Die in dieser Arbeit nach der Entwicklung yon 
zweij~hrigen Kernobsthochbfischen und dreij~hrigen 
PflaumenhMbst~immen aufgestell ten Wuchsst~irke- 
gruppen decken sich nicht vollsl~ndig mit  den be- 
k a n m e n  Eintei lungen von EAST MALMNG. Abwei- 
chungen in Klima, Boden und Edelsorten sind als Ur- 
sachen dafiir anzusehen, 

I I .  Einen MaBstab ffir die Wuchsst~irke von Edel- 
so r ten-auf  einem bes t immten  Unter lagentyp  ergibt 
die Entwicklung seines unveredel ten Standbaumes.  
Sie wird dutch die Vertr~glichkei~ der beiden Par tner  
beeinfluBt und kann bei ausgesprochener Unvertr/ig- 
lichkeit um I 2 Stufen tiefer liegen (Tabellen 15, 16, 
17). Der SorteneinfluB kann sich auch in umgekehr ter  
Richtung bemerkbar  machen.  

12. Es bes teht  kein unbedingter  Znsammenhang 
zwischeI1 ZahI und Gr6Be "der Kernobstbfische im Ver- 
gleich zur ,,Vertr~glichkeit", obwohl in den meisten 
F~llen sehwach waehsende Unter lagentypen auch nur 
geringe Ertrf ige bringen. Bet den Pf laumen sind diese 
Beziehungen klarer. 

13. Wurzelbeobachtungen an Apfel- nnd Quitten- 
unterlagen zeigen deutliche Typenunterschiede haupt-  
s ichl ich in Zahl und L~tnge. ' Doch ist die Wurzelmenge 
bet Veredlung mit  verschiedenen Sorten iiicht gleieh, 
wenn auch die typeneigene S t ruk tur  des Wurzelsy- 
s tems erhaRen hleibt2 Die einzelnen Birnensorten 
wirken sich dabei  auI die Reihe der Unter lagen ein- 
heitl icher aus ats die Apfei. Eine Abk~ngigkeit yon  
der jeweiligen Kronenst~irke besteht  nicht. 

14. Es  ergibt sich also eine gegenseitigeBeeinflussung 
yon  U n t e r l a g e  und Edelreis schon w~hrend des 
hSchstens dreij~hrigen Zusammenlebens  der Vered- 
lungspar tner  in der Baumschule.  Dabei ist im allg e- 
meinen die Auswirkung der Unterlage deutlicher, sic 
ers t reckt  sich auf Zahl und Gr6Be der B~ume~ Nehen 
der ausschlaggebenden Wuchsst~rke des Unterlagen- 
t.yps pr~gen sich darin aber auch die Wfictisigkeit der 
Edelsorte  und der Vertr~glichkeitsgrad der Kombi-  
nat ion aus. Ei~ SorteneinfluB zeigt sich vor al lem i m  
Umfang  des Wurzelsys tems der Unterlagen, 'ohne dab 
die typeneigene St ruktur  ver~indert wird. 

A u s  d e n  e i g e n e n  V e r s u c h s e r g e b -  
n i s s e n  u n d  d e n  e n t s p r e c h e n d e n  A n -  

g a b e n  i m  S c h r i f t t u m  k a n n  m i t  S i -  
c h e r h e i t  d e r  S c h l u B  g e z o g e n  w e r d e n ,  
d a b  b e i  d e n  u n t e r s u c h t e n  O b s t a r t e n  
s o w o h l  e i n  E i n f l u B  d e r  U n t e r l a g e  
a n t  d a s  E d e l r e i s  a l s  a u c h  d e r  u m g e -  
k e h r •  v o r h a n d e n  i s t .  Dabei  best~tigen 
unsere Unt ersuchungen die Angaben yon HATTON (15) 
und KEMMER (24), dab diese Beeinflussung nicht 
gleichm~13ig, sondern d i e  W i r k u n g  d e r  U n  
t e r l a g e  s t a r k e r  i s t .  O b . d a b e i  nun deren 
Wurzel  oder das Stammsti ick der ausschlaggebende 
Fakt or ist, kann  auf Grund der zum Teil slch wider- 
sprechenden AuBerungen im Schr i i t tum noch nicht 
entschieden werden. D i e s e  g e g e n s e i t i g e  
B e e i n f l u s s u n g  y o n  U n t e r l a g e  u n d  
R e i s  t r i t t  d e m n a c h  s c h o n  i n  d e r  
B a u m s c h u l e  d e u t l i c h  i n  E r s c h e i -  
n u n g ,  also in einer verh~ltnismggig kurzen Zeit des 
Zusammenlebens der beiden Veredlnngspartner.  An- 
dererseits ist diese Tatsache durchaus verst~indlich, 
handelt  es sich doch dabei um die Zusammensetzung 
eines pfianzlichen Individuums aus zwei Teilen, die 
zur ErfiilIung ihrer Lebensfunktionen zu ether Einheit  
verwachsen,  w o h e i  d e r  b o t a n i s c h e  C h a -  
- r a k t e r  y o n  W u r z e l  u n d  E d e l r e i s  
t r o t z  a l l e r  B e e i . n f l u s s u n g  e r h a l t e n  
b l e i b t .  

Schlieglich set noch darauf hingevciesen, dab in 
dieser Arbeit mit  Absicht nur selten , ,Werturteile" 
fiber die einzelnen Unter lagentypen gef~ll t  wurden, 
sondern im allgemeinen nur ihre Leistungen in der 
Banmschule festgestellt  unddementsprechend  ffir den 
Er t rag  an guten Pflanzen und deren Gr6ge bes t immte  
Gruppen aufgestellt  wurden. Dabei  ergab es sich aller- 
dings, dab manehe Unterlagen vollst~indig oder min- 
destens fiir bes t immte  Edelsorten bereits  in der An- 
zucht  versagen. Eine negative Auswahl  lfi gt sich an 
H:and der Baumschulergebnisse  also schon durch- 
fiihren. Ihre endgiiltige Bewiihrung k6nnen und mils- 
sen aber die dabei fibrigbleibenden Unterlagen - -  und 
das sind die meisten erst  durch eine entsprechende 
Wertpri i fung im Obstbau finden. 
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Der gegenw irtige Stand der Steinkleeziichtung. 
VoI1 OTTO SCHROGK. 

Mit 5 Textabbi ldungen.  

A. Einleitung. 
Die S t e i n k l e e a r t e n  (Melilotus atbus, Melilotus o//i- 

cinalis) ze ichnen  sich durch  eine we i tgehende  Ansp ruch -  
[osigkeit  sowohl  an  Boden  als  auch  bez/ igl ich des  
Kl imas  aus  u n d  bes i t zen  eine groBe Massenwiichsig-  
keit und ' e inen  hohen  EiweiBgehal t .  I h r e r  Verwendung  
~is F u t t e r p f l a n z e n  s t ehen  j edoch  besonder s  ihr  Geha l t  
in  Cumar in  und  die  Holz igke i t  ih re r  s t a r k e n  Stengel ,  
ve rbunden  mi t  e inem verh/ i l tn ism~Big ung i ins t igen  
Bla t t s tenge lverh~l tn i s ,  sowie ihr  mange lha f t e s  Nach-  
amchsverm6gen  nach  d e m  Schn i t t  en tgegen .  

In  D e u t s c h l a n d  ist  d e r  S te ink lee  b i she r  noch n ich t  
n gr6Berem AusrnaBe a n g e b a u t  worden,  im wesent -  
i~hen auch  nur  als  Gr i ind i ingung  u n d  Bienenweide .  
In K a n a d a  u n d  in del l  n6rd l i chen  S t a a t e n  der  U. S. A. 
1at de r  S te ink lee  infolge Mangels  an  gee igne ten  
?u t t e rp f l anzen  dagegen  eine groBe B e d e u t u n g  e r langt ,  
:umal das  Cumar in  als  ~olches n ich t  gif t ig  is t .  Der  
; t e ink lee  wi rd  wegen des  b i t t e r e n  Geschma c ks  des  
;umariffs  ~ls G r i i n f u t t e r  zun~chs t  v o m  Vieh n ich t  
:ern a n g e n o m m e n .  D a  das  Cumar in  w/ ihrend  des  
?rocknungsprozesses  we i tgehend  Verdunste t ,  wi rd  das  

S te ink leeheu  dagegen  wesent l ich  besser  au fgenommen .  
N u r  S te inkleeheu ,  d a s  n ich t  e inwandf re i  ge t  r ockne t  
ist ,  f i ihr t  zu Vergi f fungserscheinungen.  W e g e n  se iner  
groBen Anspruch los igke i t  und  seiner  verh~Utnism/iBig 
bohen  Er t rags f / ih igke i t  wird  de r  S te ink lee  in Zukunf t  
ffir die a r m e n  l ind  i i rms ten  B6den  als  F u t t e r p f l a n z e  
eine groBe B e d e u t u n g  er langen,  wenn  es ge lungen  ist ,  
d ie  i b m  auger  se inem Cumar ingeha t t  a n h a f t e n d e n  
Wi lde igenscha f t en  zu besei t igen.  Neben  dem Cuma-  
r ingehal t  s ind dies  besonder s  de r  sperr ige  W u c h s  m i t  
s t a r k  verholzenden ,  d i cken  Stengeln ,  de r  verh / i l tn is -  
m/iBig ger inge B l a t t a n t e i l ,  seine schlechte  Nachwuchs -  
f reud igke i t  u n d  der  sp ike  Aus t r i eb  im Fr i ih jahr ,  sowie 
das  le ich te  Abfa t len  der  re i fen S a m e n  u n d  seine s t a r k e  
Mehl tauanf / i l l igkei t .  D e m e n t s p r e c h e n d  e rgeben  sich 
fo lgende  Zuch tz ie l e :  

I .  C u m a r i n a r m u t  bzw. Cumar in f re ihe i t ,  

2. Buschf6 rmigke i t  Init  v ie len  fe inen S tenge ln  und  
re icher  B l a t t m a s s e ,  

3. gu te  Nachwuchs f r eud igke i t  u n d  ze i t iger  Fr i ih -  
j ah r saus t r i eb ,  


