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Die gegenseitige Beeinflussung von Unterlage und Edelreis
bei den Hauptobstarten in der Baumschule.’
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A. Versuchsanstellung.

I. Anlage der Versuche.

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden, Veredlungs-
versuche wurden ab 1932 in der Versuchsbaumschule
des Instituts fiir girtnerischen Pflanzenbau der Uni-
versitit Berlin durchgefiihrt. Sie wurden anfangs nur
mit den fiir Deutschland wichtigen Hauptobstarten
Apfel, Birne und Pflaume angelegt. Spiter wurdenim
Zisammernihang mit der letztgenannten Art noch Apri-
kose und Pfirsich eingefiigt. Die Versuche erfassen in
erster Linie die vegetativ vermehrten Unterlagen,
doch wurden bei den Prumus-Arten auch mehrere fiir
den Anbau wichtige  Sdmlingsunterlagen hinzuge-
nommen,

Die Veredlungsprifung wurde nach 3 Jahren zur
Gewinnung der- ersten . Ergebnisse vorldufig abge-
schlossen. Die Auswertung und Beurteilung der als
Grundlage fiir diese Arbeit schon im Herbst 1938 zu-
sammengefaBten Versuche wurde durch die verschie-
densten Umstande erheblich verzogert. Eine schon
frither erschienene Veréffentlichung von MAURER-
REDECKER (29) behandelte den ersten Jahrgang der
Apfelbiische aus diesem Material; ihre Ergebnisse wuir-
den in die vorliegende Arbeit mit eingebaut. Sie soll
im wesentlichen fiir die einzelnen Unterlagentypen
(bzw. -herkiinfte) iiber folgende zwei Punkte Auf-
" schluf geben:

1. Wieviel einjihrige Veredlungen und wieviel fer-
tige Pflanzen bringen die einzelnen Unterlagentypen
und wie ist deren Kronenentwicklung ? Hierbei ergibt
sich zunichst einmal die rein praktische Ertragsberech-
nung fitr das Baumschulquartier. Vor allem aber fal-
len hierunter die Vertriglichkeit und der Einflufl der
Unterlage auf das Edelreis fiir die erste Zeit ihrer ge-
meinsamen Entwicklung. Die daraus sich ergebenden
Fragen bilden den Hauptgegenstand dieser Arbeit.

2. Wieweit dndert sich das Wurzelsystem der Unter-
lagentypen bei deren Verbindung mit verschiedenen
FEdelsorten? Diese Beobachtung soll umgekehrt wéih-
rend der gleichen Entwicklungsperiode den Einflul
der Edelsorte auf die Ausbildung der Unterlage unter-
suchen. Gleichzeitig soll damit ein vollstandiges Bild
des aus Unterlage und Edelsorte bestehenden jungen
Obstbaumes fiir die-einzelnen so entstandenen ,, Kom-
binationen* gegeben werden. (Hierunter ist in dieser
Arbeit stets das Ergebnis der Veredlung einer bestimm-
ten Sorte auf einer bestimmten Unterlage verstanden,
z. B. Cox auf IV.)

1 Abgeschlossen im Dezember 1942.

Die Unterlagen und Edelsorten waren nicht in allen
Versuchsjahren vollstindig dieselben. Niheres ergibt
sich aus den graphischen Darstellungen und Ta-
bellen. Die gleichen Kombinationen wurden jedoch
zum  Ausgleich der bisweilen unterschiedlichen Be-
schaffenheit von Unterlagen und Edelatgen nach MaB-
gabe des vorhandenen Materials mdoglichst mehrere
Jahre hintereinander veredelt. Apfel und Birne wur-
den als zweijahrige Hochbilische (Veredlungsalter,
nicht Kronenalter!) mit 60 cm Stammhéhe und min-
destens 4 Asten 1. Ordnung herangezogen. Pflaumen
waren hauptsichlich 3jdhrige Halbstamme mit 1,20 m
Kronenhshe. Jedoch waren hierbei auch 2zjdhrige
Halbstdémme und Blsche mit eingeschaltet. Wie
iblich wurden Pfirsich- und Aprikose als ein-
jhrige Biische gerodet. Im iibrigen verlief die ge-
samte Kultur in bezug auf Bodenbearbeitung, Schnitt-
behandlung usw. in der baumschulmifig iiblichen
Weise, so daB sich weitere FEinzelheiten hierzu
ertibrigen.

II. Beobachtungs- und Auswertungsverfahren,

1. Auszidhlung der Veredlungsergeb-
nisse.

Im . Herbst ‘des ersten Jahres mach der Veredlung
wurden bei Pfirsich und Aprikose die einjibrigen Biische
nach 1. und mittlerer Wabkl sortiert. Das blieb die
einzige Bewertung dieser Obstarten.

Zum gleichen Zeitpunkt wurden bei Apfel und Birne
die einjihrigen Veredlungen ohne Riicksicht auf ihre
Linge gezahlt. Die zweijahrigen Hochbiische des Kern-
obstes wurden im nZchsten Herbst vor dem Roden als
1. und mittlere Qualitit bewertet, um einen Mafistab
fiir die Menge der verkaufsishigen Pflanzen bei den ein-
zelnen. Kombinationen zu erhalten. AuBerdem wurden
aber auch alle anderen noch gesunden Pilanzen gezihlt,
seien es nun zu schwache Biische oder — wie meistens —
im Zustande der einjihrigen Veredlung stehengebliebene
Exemplare. Beide wurden als ,,Ruten”™ zusammengefa3t
und so die Gesamtzahl angenommener Augen nach 2
Jahren nochmals festgestellt.

Die Pflaumen wurden nur als dreijihrige Halbstimme
nach 1. und mittlerer Wahl sortiert und die verkauis-
fihigen Biische gesondert hinzugezihlt. Andere zuriick-
gebliebene Veredlungen waren nach 3 Jahren nicht mehr
vorhanden, d.h. bis dahin eingegangen.

Um nun nicht nur die bei dén einzelnen Kontrollen
tatsichlich auf dem Quartier stehende Pflanzenmenge
zu erfassen, sondern auch’ gleichzeitig ein Mafl fir die
Vertriglichkeit zu haben, wurden sidmtliche Zihlungen
zunichst je Kombination und Jahrgang in 9% auf die
Zahl der veredelten — nicht der aufgeschulten — Unter-
lagen berechnet. =

Dann warden diese Prozentzahlen aus den einzelnen
Jahrgingen der gléichen Kombination zu dem in den
graphischen Darste lungen wiedergegebenen ,,Kombi-
nationsmittel vereinigt. SchlieBlich wurden noch die
Leistungen aller Kombinationen derselben Unterlage,
d.'h. aller Sorten und Jahrginge auf dem gleichen Typ,
direkt znm ,, Unterlagenmittel” zusammengefaBt.

Diese stufenweise Vereinigung der Werte gestattete
zunichst, die Besonderheiten der Vertriglichkeit eines
Unterlagentyps mit den einzelnen Versuchssorten zu
prifen. Dariiber hinaus aber gibt sie einen allgemeinen
Uiberblick iiber die Ausbeute auf einer bestimmten Unter-.
Jage; bei dem die durch jahrliche besondere Umistidnde
bedingten Schwankungen nicht meht storten.
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2, Kronenmessungen.

Gleichzeitig mit den Zihlungen wurden in den Ver-
edlungsquartieren- eingehende Messungen an den ober-
irdischen Teilen der Versuchspflanzen vorgenomimmen.

Bei den einjihrigen Kernobstveredlungen wurden alle
gesunden Pilanzen bewertet. Es wurde zunichst der
Durchmesser des Unterlagenstiickes hart unter der Ver-
edlungsstelle gemessen. Die Linge des Edeltriebes und
sein Durchmesser 5 cm fiber der Veredlungsstelle wurden
festgestellt.” AuBerdem wurden der Vollstindigkeit
halber die vorzeitigen Seitentriebe gezdhlt. Bei Pfirsich
und Aprikose wurden keine Messungen durchgefiihrt.

Von den zweijidhrigen Kernobsthochbiischen wurden
nur die Pflanzen 1. und mittlerer Wahl beriicksichtigt,
_ da die Kiimmeérlinge bei der Auszéhlung erfaft wurden
und nur so ein Urteil iiber die- Stirke des verkaufs-
fihigen Bestandes moglich war. Bei den Pflaumen
standen fiir die Kronenmessungen auBer den dreijahrigen
Halbstammen 1. und mittlerer Wahl auch die im gleichen
Quartier vorhandenen fertigen Biische zur Verfiigung
sowie ein weiterer Jahrgang, der bereits als zweijdhrige
Halbstimme gerdumt werden muBte und deshalb bei
der Auszihlung absichtlich nicht mit erfaBt worden war.

Die Festlegung der KronengréfBe geschah bei Biischen
‘und Halbstdmmen nach demselben Verfahren. Der
Durchmesser des Edelstammes wurde bei Biischen 40 cm,
bei Halbstdmmen 100 cm iiber der Veredlungsstelle ge-
messen, wie es in der Baumschule iiblich ist. Die Linge
des Leittriebes wurde von der Anschnittstelle aus ge-
messen. Die Gesamtlinge der Pflanzen wurde deshalb
nicht gewdhlt, weil "die einjahrigen Veredlungen in
gleicher Hohe angeschnitten waren und die Jahres-
leistung erfaBt werden sollte. Zur Beurteilung des Ast-
geriistes wurde die mittlere Linge der Aste 1. Ordnung
gewdhlt und nicht die Gesamtholzmenge, da diese in-
folge der durch den Schnitt herbeigefiihrten’ Beschrin-
kung der Astzahl weniger kennzeichnend war. Die Stirke
der Unterlagén wurde ebenso ermittelt wie bei den ein-
jahrigen Veredlungen.

Von diesen Feststellungen des Entwicklungszustandes
der oberirdischen Teile, die an jeder einzelnen Versuchs-
pilanze vorgenommen wurden, wurde zunachst jahrlich
aus jeder Kombination das Mittel berechnet,

Ein direkter Vergleich und eine Zusammenfassung
dieser absoluten Mittelwerte ist wegen der bekannten
unterschiedlichen Wiichsigkeit der Edelsorten und der
Einfliisse der jahrlichen Witterung nicht angingig. Es
wurde daher in Ubereinkunft mit HILKENBAUMER (22),
der etwa gleichzeitig dasselbe Material obstbaulich aus-
gewertet hat, fir alle Messungen folgende Umrechnung
auf ,,Standard® vorgenommen: Jihrlich werden die ab-
soluten Mittel der einzelnen Messungen fir jede Edel-
sorte auf einen als stdndige Vergleichsgrundlage fest-
gesetzten Unterlagentyp (,,Standard”) gleich 100 gesetzt
und die Zahlen aller anderen Unterlagen innerbalb der-
selben Sorte und desselben Jahrganges — bei Pilaumen
des gleichen Kronenalters — in 9, dieser Werte ausge-
drickt. So giltin gleicher Weise wie bei HILKENBAUMER
(22) als Standardunterlage fiir Apfel der TypV, fiir Birne
die Quitte A und fiir Pilaume die Ackermannpflaume,

Genau wie fiir die Zihlungen wurden dann die Stan-
dardwerte fiir alle Jahrginge derselben Kombination
zum ,,Kombinationsmittel“ zusammengefafit. Auch die
Vereinigung der auf Standard bezogenen Werte wvon:
allen Sorten und Jahrgingen auf demselben Typ zum
,,Unterlagenmittel* wurde wieder durchgefithrt.

Um nun die aus mehreren Einzelmessungen sich er-
gebende Stdrke der Kombinationen durch eine einzige
Zahl zu erfassen, wurde ihre ,,Wuchsleistung‘‘ errechnet.
Bei den einjdhrigen Veredlungen wurde das Mittel aus
den Standardwerten des Edeltriebdurchmessers und der
Leittrieblinge dazu verwendet. Fiir Biische und Halb-
stimme wurde noch die Linge der Aste 1. Ordnung hin-
zugenommen. Auch diese Wuchsleistungszahlen wurden
zu Unterlagenmitteln zusammengefaBt, so daB schlief-
lich die durchschnittliche Bewertung der Wuchskraft
eines Unterlagentyps durch eine einzige Zahl erfolgen
konnte. Diese entspricht also der ,,Wuchsleistungszahl
1°° von HiLkENBAUMER (22). Ebenso wie bei ihm wurde
mit ihrer Hilfe die Einteilung der Unterlagen in Wuchs-
stirkegriuppen vorgenommen,
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Streuung der absoluten jahrlichen Mittel wurde nach
demselben Verfahren wie die Messungen selbst zu Kombi-
nations- und Unterlagenmitteln vereinigt. Eine h#ufig
vorhandene Uneinheitlichkeit in der Leistung desselben
Unterlagentyps mit den einzelnen Sorten wurde natiir-
lich durch die Berechnung des Unterlagenmittels- der
Messungen nicht erfaBt. Aber auch die Angabe eines
mittleren Fehlers fiir dieses Unterlagenmittel wiirde
nur besagen, da 8 eine mehr oder weniger groBe Streu-
ung zwischen den Sorten bestand, aber nicht, welche
Sorte nun stirker oder schwicher gewachsen war. Da
die endgiiltige Bewertung der Unterlagentypen auf Grund
der vorher besprochenen Wuchsleistungszahl des Unter-
lagenmittels stattfand, war auch eine rechnerische Ab-
grenzung der Wuchsstirkegruppen nach der Formel
2m D =} m* + m, nicht angingig, da bei dieser Zahl
gar kein m- mehr vorhanden war.

/
Die nach der Formel l/ als m9 berechrete

3. Wurzelentwicklung.

Diese Beobachtung sollte feststellen, ob schon im
Baumschulalter eine Beeinflussung des ‘Wurzelsystems
der Unterlage durch die auf ihr stehende Edelsorte er-
folgte. Sie konnte wegen ihrer Langwierigkeit nur an
den Kernobstbiischen eines einzelnen Jahrganges durch-
gefilbrt werden. Da es sich hierbei um rein morpho-
logische Feststellungen handelte, erwiesen sich sowohl
der Wurzelspiegel von StELLwac-CarioN (39) als auch
der Wurzelquotient von ScEREIBER (nach 39) nicht als
geeignet. In Anlehnung an die vorher beschriebenen
Kronenmessungen wurde daher nachstehendes Verfahren
angewendet.

Die aus dem Unterlagen-
stiick entspringenden Wur-
zeln  wurden -als solche 1.
Ofdnung bezeichnet, ihre
Seitenwurzeln als solche 2.
Ordaung. Von beiden wurde
getrennt die mittlere Anzahl
(Spalte 3 und g der Tabellen
1t und 13) und Linge der
einzelnen Wurzeln (Spalte
4 und ro) festgestellt. Das
Produkt aus beiden Zahlen
ergab die mittlere Gesamt-
linge der. Wurzeln 1. bzw.
2. Ordnung (Spalte 5 und
11). Durch weitere Mul-
tiplikation dieser Zahl mit
der mittleren Dicke der
Wurzeln (Spalte 6 und 12)
— gemessen 0,5 cm nach ihrer Entstehungsstelle —
entstand schlieBlich der mittlere Wurzelwert 1. bzw.
2. Ordnung (Spalte 7 und 13). Bei den Wurzeln
1. Ordnung ist ihr Winkel zum abwirts gerichteten
Teil der Unterlage bestimmt (Spalte 8), bei denen
2. Ordnung entsprechend ihr Winkel zur Wurzel
1. Ordnung (Spalte 14) (s. Abb. 1). Eine Zihlung der
Faserwurzeln war nicht durchfiihrbar, dafiir wurde bei
jeder Kombination die Prozentzahl der Pflanzen mit viel,
mittel und wenig Faserwurzeln angegeben (Spalte 13
bis 17). Durch tberschligliche Messungen wurde - ihre
mittlere Linge festgestellt (Spalte 18).

Zur Feststellung des Gesamtwurzelwerks wurde er-
mittelt, wieviel Prozent der Pflanzen jeder Kombination
ein allseitig ausgebildetes Wurzelsystem hatten (Spalte 19)
und wieviel ein einseitiges (Spalte 20). Dann wurde die
Linge des mit Wurzeln besetzten Stiickes der Unterlage
gemessen (Spalte 21). Diese Bewertung wurde rech-
nerisch vervollstindigt durch die mittlere Gesamtlinge
(Spalte 22) als Summe der Spalten 5 und 11 sowie den
thittleren Gesamtwurzelwert (Spalte 23) als Summe der
Spalten 7 und 13. Eine gewichtsmiBige Erfassung des
‘Wurzelsystems war nicht moéglich, da simtliche Biume
zu Ertragspriifungen aufgepflanzt werden muBten.

Zum Vergleich von Wurzelentwicklung und Kronen-
stdrke wurde schlieflich die Linge der Leittriebe in den-
selben Kombinationen herangezogen (Spalte 24).

Die Einzelmessungen und -zdhlungen wurden wie bei
den Kronen als Mittel der Kombinationen berechnet;

St=8tammstick der Unterlage

I =Wurzeln 1. Ordoung

A=Wurzeln  2.0rdnung

a=Winkel der Warzeln 1. Ordoung
zum Stamm

LB=Winke/ der Wurzeln 2.0rdnung
zv denen 1. Oronung

Abb. 1. Schema fiir die Wurzel-

messungen.
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wegen der bekannten groBen Unterschiede unterblieb
jedoch eine Feststellung der mittleren Streuung.

Wenn es sich auch jetzt nur um einen einzigen Jahr-
gang handelte, so wurde doch — entsprechend dem Ziel
dieser Untersuchungen — die Wurzelentwicklung jedes
Unterlagentyps mit einer als Standard festgelegten Edel-
sorte (Cox bzw. Deshants) gleich 100 gesetzt und die
‘Wurzelstirke desselben Typs mit den anderen Edel-
sorten in 9, darauf bezogen. Doch wurden die Winkel-
messungen (Spalte 8 und 14), der Besatz mit Faser-
wurzeln (Spalte 15 bis 17) sowie die Symmetrie des Ge-
samtwarzelwerks (Spalte 19 u. 20) micht umgerechnet,
da diese Zahlen in der urspriinglichen Form einen besseren
MaBstab bieten. Um auch die Wurzelentwicklung der’
Unterlagentypen untereinander- vergleichen zu kénnen,
wurden vorher die mit der Standardsorte ermittelten
absoluten Werte angegeben.

B, Versuchsergebnisse,
I. Auszihlung der Veredlungsergebnisse,

I. Malus.

a)Einjahrige Apfelveredlungen (Abb.
2). Die Zihlung der einjdhrigen Veredlungen um-

Der Ziichter

der hochste Wert auf 949, einjihriger- Veredlungen
bei II, VIII und XIV, der niedrigste mit 739, bei ITI,
rovoni8Unterlagentypen hatteneine
durchschnittliche Zahlvon iibergo?%
einjahriger Veredlungen und zwar
I1, VII, VIII, X, XIII, X1V, XV, XVI, XVII, XVIII.
Die Mehrzahl von ihnen — aufler I1, XIII, XVI —
ist in der Praxis ungebrduchlich. Unter 5% blieb nur
TI1. Insgesamt war also die Zahl der einjdhrigen Ver-
edlungen bei den einzelnen Kombinationen zwar ver-
schieden, doch ergaben sich in diesem

“Alter noch keine Anzelchen fir Un-

vertriglichkeit.

b) Zweijdhtige Apfelhochbische
(Abb. 3). Fir die Zahlung der fertigen Apfelbtische
stand ein anderes Material zur Verfiigung als fiir die
einjiahrigen Veredlungen. Es waren nur 13 Unter-
lagentypen mit 5 Edelsorten in 3 Veredlungsjahren.

Die Besprechung soll wieder mit den Kombinations-
mitteln beginnen. Der beste Einzelertrag lag mit
06,0% Biumen 1. Wahl bei Bath auf XVI und der
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Abb. 2. Einjihrige Apfelverediungen auf verschiedenen Malus-Typen. Anzahl in 9 der veredelten Abrisse bei den einzelnen Sorten
und “deren Mitteln.

faftealle 18 EM-Typen mit 6 Edelsortenin 1 bis 3 Ver-
edlungsjahren. Betrachtet man die daraus errechneten
Kombinationsmittel, so ergaben sich bis auf Wemge
Ausnahmen z1em11ch hohe Prozentzahlen. So war ein
100%iger Bestand bei 18 von 10z Kombinationsmit-
teln vorhanden und zwar bei Batk auf II, XVI; Ber-
lepsch auf VIII; XIV; Boskoop anf X1V, XV, XVII;
Goldparmigne auf 11, V, VI, VII, X, XI, XVI; Ontario
auf VIII, X, XIV, XVIII. Nur 8 Kombinationen blie-
ben unter 759% und zwar Bath auf I, 111, VI; Ber-
tepsch auf I11; Cox auf IV, IX, XVI; Ontario auf 111,
Aus dieser Gegenﬁberstellung der Extremwerte 148t
sich zwar einé gute Entwicklung der Goldparmdne auf
einer gréBeren Anzahl von Typen und ein allgemein
etwas schlechteres Abschneiden von Bath und Cox
herauslesen; fiir die Unterlagen ergab sich ]edoch nur
bei IIT ein geringer Ertrag und bei XIV ein Vollbe-
stand mit der Halfte aller Sorten. Im iibrigen war
trotz verhidltnismiBig kleiner Differenzen das Bild
nicht eindeutig.
Einen besseren Uberblick gewinnt man aus dem Un-
terlagenmittel aller Sorten und Jahrginge. Hier lag

schlechteste mit 10,7% bei Cox auf IX. Uber go%,
der veredelten Unterlagen brachten Biume 1. Wahl
bei X mit Boskoop; X1, XIII, XVI mit Berlepsch,
d. h. bei 4 von 63 Kombinationsmitteln. Mehr als
759, Biume 1. Wahl waren es bei IV mit Bath, Ber-
lepsch; VII mit Boskoop; X1 mit Bath, X11 mit Bath,
Berlepsch; X111 mit Bath, Cox; XVI mit Bath, Bos-
koop; also bei 10 Kombinationsmitteln. Unter 50%
Bidumen 1. Wahl blieben folgende 21 Kombinations-
mittel: I, II mit Ontario; II1 mit allen 5 Sorten;
IV mit Cox; V mit Bath, Ontario, VI mit Bath, Cox,
Ontario; VII mit Bath; IX mit allen 5 Sorten; X mit
Ontario; XVI mit Cox.

Die Zahl der ebenfalls pflanzwiirdigen Biische mnitt-
lerer Wahl war bei manchen Kombinationen betricht-
lich und betrug z. T. sogar mehr als die 1. Wahl, so
bei I11, VI mit Bath, Cox; X mit Oniario. Rechnete
man diese noch hinzu, so verschob sich die vorhin ge-
gebene Aufstellung erheblich. Einen 100%igen Ertrag
an Baumen 1. und. mittlerer Wahl brachten 11 mit
Bath; X1, XVI mit Berlepsch. Mehr als go%, waren
es bei 1T weiteren Kombinationsmitteln und zwar bei
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IV, VII mit Bath; X mit Boskoop, Onlario; XI mit
Berlepsch; XI1 mit Bath, Berlepsch; XIII, XVI
mit Bath, Boskoop. Uber 5%, der Veredlungen
waren zu verkaufsfihigen Biischen hérangewach-
sen bei I mit Berlepsch, Boskoop, Cox; 11 mit
Berlepsch, Boskoop, Ontario; IV mit Berlepsch, Ontario,
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Als mittel waren I, IV, V, XVI zu be-
zeichnen, wihrendIIl, V[ IX eindeu-
tig eine geringe Zahl von Biischen
hervorgebracht hatten. Eine abso-
lute Unvertriglichkeit war aber
auch nach 2 Jahren bei keiner der
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Abb. 3. Zweijihrige Apfelhochbiische auf verschiedenen Malus-Typen.

Anzahl in %, der veredelten Abrisse bei den

einzelnen Sorten und deten Mitteln.

V- mit Berlepsch, Boskoop, Cox; VI mit Cox; VII mit
Berlepsch, Boskoop, Cox, Ontario; X mit Cox; X1 mit
Bath, Boskoop, Ontario; XI1I mit Boskoop, Cox, On-
tario; XIII mit Cox, Om’amo, XVI mit Ontario; also
bei 26 Kombinationsmitteln.
Weniger als 509%, ergaben
die- 6 Komb1nat10nsm1ttel 11T
mit " Berlepsch, Ontario; 1X
mit Bath, Boskoop, Cox, On-
tario.

Wie nicht anders
zu erwarten, pragte
sich in diesen Pro-
zentzahlen auch die
Wiichsigkeit der Edel-
sorten aus, so in den
durchweg etwas niedrigeren
Ergebnissen mit- Cox, teil-
weise auch mit Bath, gegen-
iiber den hoéheren mit Ber-
lepsch.

Eine bessere Ubersicht iiber
den Ertrag an pflanzwiirdigen
Bédumen bei den einzelnen

e
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Unterlagen vermittelt des- &/ A
halb das Mittel aller Sorten g}é Decharts i
und Jahrginge. Mehr als §§’§
70% Biume 1. Wahl brachte & S

nur XII, XIII; iiber 60%,
hatten die 4 Typen VII, X,
XI, XVI. Unter 509, blicben
III, VI, IX. Tinen Ertrag von mehr als go9%
Biumen 1. und mittlerer Wahl brachte nur XITI.
Uber 809%, waren es bei IT, VII, X, XI, XII und iiber
70% bei I, IV, V, XVI. Unter 609, Biume 1. und
mittlerer Wahl ergaben die Typen IIT und IX.

Auf Grund dieser Unterlagenmit-
tel lieBen sich mit einem besonders
hohen Ergebnis an pflanzwiirdigen
zweijdhrigen Hochbiischen die6Ty-
penll VIL X XI, XII, XIITherausstellen.

Der Ziichter.

Abriss,

19.Band

untersuchten Kombinationen fest-
zustellen.

Waurden bei den einzelnen Kombinationsmi‘tteln zu
den fertigen Hochbiischen alle anderen noch lebenden

[1 193 2 6 4
[ 47 7 3 Rwb

3 147 2 48
N w7 3R

X1 w7 30
[~ 41 1 3Rz1e

(712 2 70

) 497 38
(1205 2.8 Ry
%51 ¢

51 8V
819X

731 4

sz 1 4XIr

52 1437

79 1 430
68 1 4XVI
55 1 40T

77 1 $XK

Wwor 3XI
f4 7 4 XXV

5% 1 4 H1
_Zz_f.i/fz

o 00 0 . S0 Mg 0 0% w0 R I?_” .
Lucas Witliams Mittel § _% E,%
Sy 838
RIS
TV RS
SR
IX=S

Abb. 4. Einjdhrige Birnenveredlungen auf verschiedenen Cydoiia- Typen. Anzahlin 9% der veredelten

e bei den einzelnen Sorten und deren Mitteln.

Pflanzen  hinzugezdhlt — die sog. Ruten —, so er-
hohten sich die Anwachsprozente naturgemif z. T,
erheblich’ wie bei IX (iiber ihre Verwendbarkeit vgl.
die Bemerkung auf S. 19 unten bei Birnen).

2. Cydonia.

a) Einjdhrige Veredlungen (Abb.4).
Eine Auszdhlung von einjahrigen Veredlungen konnte
mit wenigen Ausnahmen nuf bei einem Jahrgang
vorgenommen werden. Sie erstreckte sich auf

2
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23 Unterlagen (Typen und Klone) und 4 Edel-
sorten.

Einen Vollertrag von 100%, einjahriger Veredlungen
brachten B mit Dechants; R21al (= B) mit Williams;
G mit Grdfin, Lucas; V2 mit Lucas; X mit Dechanis;
X11, XV mit Grifin; XVII mit Williams; XVIII mit
Dechants, Lucas; XIX mit Willtams; XXV mit allen
Sorten; Hi3 mit Dechants; insgesamt also 17 von 85
Kombinationsmitteln. Unter 459%, waren vorhanden
bei Rzob (= A) mit Gréifin; C mit Grifin; Ra1c (= C)
mit Gréifin, Lucas; XII mit Lucas; XV mit Dechanis;
XIX mit Grdfin, Lucas; d. h. bei 7 Kombinationsmit-
teln. Abgesehen von der lickenlosen Annahme aller
Sorten durch Typ XXV leflen sich keinerlei Regel-
maBigkeiten aus diesen Zahlen ableiten; eine Uber-
einstimmung der Pillnitzer Klone mit den entsprechen-
den EM-Typen (23) war nur teilweise vorhanden.

32 ©.4 1, Wahl blieben D - mit Grdfin,
w0z 7,” Z Lucas; G, 11 mit Lucas; V mit
70 Grifin, Lucas; X mit Grdfin;
s 6 XII mit Grdfin, Lucas; X111, -
2 &1 XVI mit Gréifin; XVIII mit-
2z : ﬁf Gréfin, Lucas; XIX, XXI mit
2 #s allen Sorten; Hz mit Gréfin,
s  Lucas: d.h, 23 Kombinations-
7 mittel, -
; fzr Die in manchen Kombi-
sz Dationen erhebliche Zahl von
s  Biischen mittlerer Wahl war
: %f selbstverstindlich auch beiden
; pr Birnen zu  berticksichtigen.
szr . Uber 9o9%, Biische 1. und mitt-
1 sarr lerer Wahl ergaben B mit
) 8§27 Dechants: XVII mit Williams;
3 55 7] : ) 5t 7 £/ XXV, H1 mit Dechants; d.h.
7 : . 1] s 7 B 1) 727 2 8 M2 Sl !
) R i I e N m i R A Kombinationsmittel. Mehr
§§ Dechants Grifin Lucos #illioms Mittel §§§ g als 75% Bdume 1. ynd mitt-
§§-§ § &E’E S lerer Wahl waren vorhanden
§§§ ggi&g £ bel den 21 Kombinationg
S8 8% S mitteln von B,»C, R mit

Abb. 5. Zweijahrige Birnenhochbiische auf verschiedenen Cydonig-Typen. Anzahl in % der veredelten
Abrisse bei den einzelnen Sorten und deren Mitteln,

Zu einer Bewertung der Typen muB schon das Ge-
samtmittel aller Sorten herangezogen werden. 100%
einjidhrige Veredlungen hatte nur
XXV gebracht; iiber 909 waren es bei den
10Typen A, B,Rz1a (=B), G, V, X, XVII, XVIII,
XXI, Hr. Weniger als 75%, einjdhrige Veredlungen
ergaben sich nur bei R23 ¢ {= C), wihrend die iibrigen
Unterlagen alle noch einen durchaus befriedigenden
Bestand aufwiesen. Irgendwelche Anzei-
chenfiir Unvertriglichkeit konnten
also auch bei diesen einjdhrigen
Birnenveredlungen auf Quitte noch
nicht beobachtet werden,

b) Zweijdhrige Birnenhochbilsche
(Abb. 5). Fiir die Zahlung der zweijihrigen Birnen-
biische auf Quitte war das Material umfangreicher als
fiir die einjahrigen Veredlungen. Die 23 Unterlagen-
"1 Die R-Nummern bedeuten Quittenklone von
ScuINDLER-PrLiNitz (vgl. 23).

. 2 Pie romischen Ziffern bezeichnen Quittentypen von
SPRENGER-WAGENINGEN (vgl. 23).

3 1 und H2 sind handelsiibliche Herkiinfte der
Quitte von Angers (Typ A).

B. HirLsManN:

Der Ziichter

typen waren bis auf einige Pillnitzer Klone dieselben,
ebenso die 4 Edelsorten. Doch konnten fast durchweg
zwei, z. T. sogar 3 Jahrgénge beriicksichtigt werden.
Im Vergleich zum Apfel waren die Ertrige allgemein
geringer und trotzdem die Differenzen zwischen den
Kombinationen erheblich groBer. Die 3 besten Ein-
zelleistungen brachten Dechants auf B mit 76,49, so-
wie auf XXV mit 71,8% und Williams auf XVII mit
69,3%, Biischen 1. Wahl. Mehr als 609, der veredelten

Unterlagen ergaben Biume 1. Wahl bei B mit De-
chants; C, R1 mit Williams; R3 mit Grifin, Williams;
R4 mit Williams; V mit Dechants; X mit Dechants,
Williams; XXV mit Dechants; also bei 1o von 81 Kom-
binationsmitteln. Uber 509% Baume 1. Wahl waren
es bei 11 Kombinationsmitteln, nimlich A mit De-
chants; R mit Grafin; R5 mit Grafin, Williams; X111,
XV, XVII, XVIII, "1, Hz mit Dechants; XXV mit
Williams. Unter 20%, Bawmen

Williams; R3 mit Grifin,
Williams; R4 mit Williams;,
X mit Dechants, Williams;
X111, XV, XVI mit Dechants; XVII mit Dechants,
Lucas; XVIII mit Dechants, Williams; XXV mit
Gyipin, Lucas, Williams;, Hx mit Gréfin, Lucas;
Hz mit Dechanis. Unter 409, Baumen 1. und mitt-
lerer Wahl blieben D mit Gréfin, Lucas; 11, V, XII
mit Lucas; XXI mit Grifin, Williams; Hz mit Gréfin;
also 8 Kombinaticnsmittel. Weitere 5 Kombinationen
hatten iberhaupt keine Biische entwickelt, ndmlich
Lucas auf G; Grifin und Lucas auf XIX; Dechanis
und Lucas auf XXI.

Noch starker als beim Apfel zeigten
sich in den Auszdhlungen der Birnen-
biische auch Sortenverschiedenheiten.
So lieB sich die jeweils héchste Ausbeute auf allen
Typen bei Dechants und Williams feststellen, ohne dall
andererseits eine besondere Vertraglichkeit mit nur
einer Versuchssorte zu beobachten gewesen wire.
Deshalb . erscheint auch hier eine Zusammenfassung
aller Kombinationen und Jahrginge auf demselben
Typ fir das Gesamturteil am zweckmaBigsten.

Uber 50% Baume 1. Wahl brachten im Durch-
schnitt die Unterlagen B, R1, R3, R5, XXV. Mit



19. Band, Heft 1/3

mehr als 409, folgten A, R4, X, XVII, Hr. Unter
259, blieben D, G, V, XII, XIX, XXI. Einen Gesamt-
ertrag von liber 759, 1. und mittlerer Wahl lieferten
R3, XVII, XXV, H1. Mehr als 609%, waren es au3er-
dem bei A, B, R1, R4, R5, X, XIII, XV, XVIII, Ha.
Unter 509, lag die Ausbeute bei D, G, XIX, XXI.
~ Einen guten Ertragan pflanzwiir-
digen zweijdhrigen Hochbiischen
brachten somit die Quitten B, R1, R3,
Rs, XVII, XXV, H1. Esist beachtlich, daB sich nur
eine einzige der 3 im Versuch stehenden Angersher-
kiinfte dabei befindet, ndmlich Hx. Dagegen erwiesen
sich die 3 morphologisch untereinander und von A
nicht unterscheidbaren Pillnitzer Klone R1, 3 und 5
als gut. Von den 12 gepriiften SPRENGERschen Typen
hatten nur 2 ein iiber dem Durchschnitt stehendes
Ergebnis. Als zweite, auch noch befrie-
digende Unterlagengruppe konnte
manhn die 7 Typen A, R4, X, XIII, XV, XVIII,
Hz betrachten. Da-

Die gegenseitige Beeinflussung von Unterlage und Edelreis bei den Hauptobstarten. 19

3. Prunus.

a)Dreijahrige Pflaumenhalbstdm-
me (Abb. 6). An Pflaumenhalbstimmen konnten die
Auszdhlungen leider nur bei einem Jahrgang vorge-
nommen werden, da die Anzucht bzw. Vermehrung
einiger Unterlagen auf Schwierigkeiten st6Bt. Aus
demselben Grunde wurden auch nicht alle Herkiinfte
mit simtlichen 5 Edelsorten gepriift. Trotzdem er-
schienen die Ergebnisse so wesentlich, dal sie mit-
geteilt- werden sollen. Neben 11 vegetativ vermehrten
standen 6 generativ 'herangezogene Unterlagen im
Versuch (vgl. Tabelle 1, S. 20).

Von den 66 Kombinationen brachten Brompton mit
Leppermann (= 100%, Baume 1. Wahl) und damascena
blanc echt mit Ersinger Frithawetsche (= 93,8%) die
beiden ‘hochsten Leistungen gegeniiber Brussel mit
Czar (= 3,1%), Kroosjes blanw mit Czar (= 5,9%,) und
Myrobalana alba mit Czar (=6,7%) als den drei
schlechtesten.

bei war. also erst die i 3 § Ackermam
,,Standardunterlage” A 4 ¥ Brompton

und eine weitere deut- %P i ‘;‘Z,Z;;i/

sche: Handelsherkunft 4 2 50 Mussel 2
vom Angerstyp. Leider 3 Hommelsack 5
war das Urteil iber 7 & fiftners | ¢
C unsicher, da nur 7 jgjﬁ:{jggﬁ
eine Kombination zu- 4 2 JMym{jaA olta’
grunde -gelegt werden # # 3 Pershore
konnte. Doch war dieser 2 Dam. 31 echt
Typ entsprechend den 2 § Dam. ooir |
tibrigen Werten bei der N z /{;’/’7’2 3
Sorte. Williams zuinin- R 52 EE1 129 iMj/ZbZ/ZM =
dest in die zweite, wenn  7;mm 5% ; 32 : 740 é{ﬂrlebns J
nicht in- die erste &p%a GRS Y w W@ R
Gruppe zu zahlen. Die ® & Blove Hous Czor Ersinger Grole Grine- Leppermann S ;g‘ Y
4TypenD, G XIX, §§ wemrz igy v
XXl hatten voll- &F 3F{3SH% I
kommen versagt, § =T £%3

obwohl noch andere
Unterlagen unter
dem Durchschnitt
lagen, gemessen an den Leistungen der tiblichen An-
gersquitten, namlich II, V, XII und XVI.

Die Anzahl der nicht zum Busch gewordenen Pflan-
zen, der sog. Ruten, war bei-einigen Kombinationen
ziemlich hoch. BaumschulméifBige Bedeutung haben
sie nur insofern, als vielfach aus diesen Exemplaren
noch senkrechte Schnurbdume herangezogen werden,
um keine iiberfliissigen Liicken im Quartier zu haben.
Doch ist dieses Verfahren nur dann berechtigt, wenn
es sich um einzelne zuriickgebliebene Pflanzen von
durchaus vertriglichen Kombinationen handelt und
nicht um einen deutlichen Wachstumsstillstand einer
ganzen Kombination, die sich somit als unvertriglich
kennzeichnet. In den Versuchen brachten — wie er-
wahnt — 5 Kombinationsmittel nur Ruten (zwischen
54,9% und 1009, der veredelten Unterlagen) und zwar
G mit Lucas; XIX mit Grifin, Lucas; XXI mit De-
chants, Lucas. Bei weiteren g war es mehr als die
Hilfte der nach 2 Jahren vorhandenen Pflanzen, nim-
lich bei D, V mit Grifin, Lucas; XII mit Lucas; XIX
mit Dechants; XXI mit Grifin, Williams; Hz mit
Grifin. Der Gesamtertrag der vorher als unvertriglich
bezeichneten Typen D, G, XIX und XXI lag unter
Einrechnung der Ruten zwischen 74,6%, und 96,7%,.

Abb, 6. Dreijihrige Pflaumenhalbstimme auf verschiedenen vegetativ und generativ vermehrten Prynus-Unterlagen.
Anzahl in 9% dar veredelten Abrisse und Sinilinge bzi den einzelnen Sorten und deren Miiteln.

14 Kombinationen lieferten iiber 759%, dreijahrige
Halbstimme 1. Wahl und zwar 4ckermann mit Grofe
griine Reneklode, Brompton mit Czar, Grofe griine, Lep-
permann; Common Mussel mit Czar; Hiittner 5 mit
Grof3e griine; Kroosjes gelb mit Leppermann; Kroosjes
blaw mit Ersinger; damascena blanc echt mit Czar, Er-
singer; Myrobalana-Simling mit Czar, Leppermann;
Orléans mit Czar, Grofe griine. Mehr als 60°, Halb-
stimme 1. Wahl brachten 16 Kombinationen, namlich
Brompton, Biihler mit Ersinger; Common Mussel mit
Blaue Hauszwetsche, Grofe griime; Hammelsack vege-
fativ, Hiittner 5, Kroosjes gelb mit Ersinger; Myyo-
balana alba mit Ersinger, Leppermann; Pershove mit
Czar, Leppermann; Juliana mit- Ersinger; Mivabelle
mit Czar; Myrobalana-Simling mit Grofe griine, Er-
singer, Orléans mit Leppermann. Zwischen 40 und
25% Béumen 1. Wahl waren 9 Kombinationen ge-
blieben und zwar Ackermann mit Blawe Haus: Per-
shore mit Blaue Haus, Evsinger; damascena nosr mit
Ersinger; Mivabelle mit Blaue Haus, Ersinger, Lepper-
mann; Orléans mit Blawe Haus, Evsinger. Weniger als
25% Halbstimme 1. Wahl brachten die Unterlagen
Brussel, Biihler, Kroosjes gelb und blau, Myrobalana
alba mit Czar; damascena vosr it Leppermann; also

2%
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6 Kombinationen. Die restlichen Kombinationen la-
gen zwischen 40%, und 609,.

-Die Zahl der Bidume mittlerer Wahl war im allge-
meinen so gering, dafl auf die bei Apfel und Birne ge-
gebene zweite Aufstellung verzichtet werden kann.
Nur 5 Kombinationen hatten 209, und mehr Biaume
mittlerer Wahl: Brussel mit Grofe griine; Common
Mussel mit Ersinger; damascena wnoir, Juliana mit
Czar; Mirabelle mit Evsinger: Dagegen waren bel
10 Kombinationen — und zwar ohne Riicksicht auf
groBen oder geringen Ertrag an 1. Wahl — iiberhaupt
keine Halbstimme mittlerer Wahl mehr vorhanden,
nidmlich bei Brompton mit Grofe griine, Leppermann;
Brussel mit Blaue Haus; Kroosjes gelb mit Grofe griine;
Kroosjes blau mit Evsinger; Myrobalana alba mit Blaue
Haus, Czar; Pershore mit Blawe Haus, Czar, Grofe
griine. Ebenso hatte sich durch die Biische die Zahl
der nach 3 Jahren vorhandenen pflanzwiirdigen Baume
nur bei den'4 Kombinationen Brussél mit Blaue Haus
Biihler mit Czar; damascena noir mit Evsinger, Grofle
griine um mehr als 20%, erhtht, wihrend bei den an-
deren entweder keine oder nur sehr wenig Bische vor-
handen waren.

Sieht man sich die oben genannten Gruppen und
die Abb. 6 an, so fallen zwei Tatsachen ins Auge: Ein-
mal die groBen Unterschiede in den prozentualen Er-
trigen iiberhaupt, zum anderen die Differen-
zen zwischen den einzelnen Sorten
auf derselben Unterlage. Diese wa-
ren so groB, aber auch so unregel-
midfBig,daB eineBeurteilung derUn-

Tabelle 1. Beweriung der Kombinationen bei drveijdhrigen
Pflawmenhalbstimmen (Zdhiung).

Fam | Cear | Brsingar| (ote | E | e

Unterlage E%E _é% Eéiﬂ E;";E Eé;‘;

ABERIE HEERNK &

BlEe §5§ Bs% Ediang

MEEREIEEREIEECE I EECE RS S
vegetativ: |
Ackermann . . |e d c|d; ¢i{b; bjdj ¢c| B
Byompion . .:.|.} .|b] alc| blb] bjaj a| A
Brussel . . . .|d| dlg| gl|d} c|d| bid| ¢| D
Biikler . .. ) f(c{ bi{.{ .. -1 D)
Common Mussel|c| b|bl a|d| bjc| b|d| d{ B
Hammelsack

vegetaity .Jd| cle| b .|d} 4| C
Hitmer 5 . . 1.1 .|.| .lc| B[] b|.| .| (B)
Kroosjes gelb. ,|d| d|f| elc| b|d| d|b| b} D
Kroosjes blan .lgl £4b] B .|.] -] (D)
Myrobalana ’

alba . . . .|d| dig| gjc| c¢c|d| d|cy b| D
Peyshove . . .|lel e|c| c|e| e(d| d|c| b| D
generativ:
dam.bl.echt . .|.| . |b| aja| a|.| .{.] .| (4)
dam. norr . ld} c|d| b|e| d|d] d|f | e| C
Juliana .0 .]dl blel bl.| .|| o (B)
Mivabelle . . .|e| e|c| blel d|d| dle] d] C
Myrobalana-

Samlg. . . ).|] . |b| ale] clc| bib] aj A
Ovléans . . . .|d| d|b| ble| dib] blc| b| B
Sortenwertung: Gesamturteil:

a = iiber . 9oY% Halbstimme A =gut

b=, 75% ' B = pefriedigend
c= , 60% ’s C = mittelmiBig bis
d= ,, 40% v schlecht

e = unter 40% v D = sortengebunden
f =, 2% ' }unver— () = noch ungeklirt
g= , 10% ., f triglich

B. HurLsmann:

Der Ziichter

terlagentypenan Hand eineserrech-
neten Mittels aller Sorten nicht an-
gebracht erscheint. Deshalb wird eine an-
dere Ubersicht tiber den Ertrag an dreijahrigen Halb-
stimmen gegeben (Tabelle 1).

Danach kann zunichst einmal gesagt werden, daB
die Sorte Czar am ;,,empfindlichsten
in bezug auf die Unterlage war; d. h.
wenn sie einen sehr guten Bestand aufwies, war auch
bei den iibrigen Sorten mit einem befriedigenden Er-
gebnis auf demselben Typ zu rechnen, z. B. bei Bromp-
ton, Common Mussel, Myrobalana Simling. Sie eignet
sich somit als Prifsorte fiir neue Unterlagen. Doch
bedingte eine schlechte Annahme von Czar keinen
MiBerfolg mit anderen Edelsorten, z. B. bei Kroosjes
gelb und blan.

Die Bewertung der Unterlagentypen kann nur ein
allgemeines Bild der in den Versuchen aufgetretenen
Verhiltnisse vermitteln. Einen guten Ertrag
mit allen untersuchten Sorten —
wenn auch nicht in gleicher Héhe —
brachten nur Brompiton und Myro-
balana Sdmiling. Auf Grund des Er-
gebnisses mit Czar darf damascena
blanc echit hier angefiihrt werden.
Ebenfallsnoch befriedigend warder
Ertragbei Ackermann, Common Mus-
sel und Orléans, Hier kénnen trotz
des Fehlens einiger Sorten dieUn-
terlagen Hittners und Juliapaein-
gereiht werden. Nur mittelmégig wa-
ren.die Leistungen von Hammelsack
vegetaiiv, damascena nory und Mi-
rabelle. Stark von der Sorte abhién-
gigwaren die Bestdnde bei Brussel,
Kroosjes gelb, Myrobalana alba und
Pershore. Ebenfalls sortengebun-
den, aber noch ungekldrt, waren
Bithler und Kroosjes blawu.

Es ergab sich somit die auch durch Beobachtungen
in der Praxis bestdtigte Feststellung, daBl es eine
Pflaumenunterlage; die alle Edelsorten in gleicher
Weise und mit hohem Ergebnis annimmt, noch nicht
gibt, weder bei den vegetativ vermehrten Typen, noch

bei den Samlingsherkiinften. Man hat stets mit mehr

oder weniger grofen Ausfillen bei der Veredlung ein-
zelner Sorten zu rechrien. Ebensowenig sind aber auch
Edelsorten vorhanden, die mit absoluter Sicherheit
auf jeder beliebigen Unterlage anwachsen.
Vielmehr lagen bei den Pflaumen
die Vertriaglichkeitsverhdltnisse
erheblich komplizierter als bei Ap-
fel und Birne, sodaf man nicht von
vertriglichen Unterlagen und Sor-
ten allgemein sprechen kann, son-
dern nur von vertriaglichen und un-
vertraglichen Kombinationen. Dieses
unterschiedliche Verhalten der Edelsorten zu den Un-
terlagen ist fiir die Beurteilung des Wertes von Pflau-
menunterlagen von hoher Bedeutung.
b)Einjdhrige Pfirsichbische(Abb.7).
Die Untersuchung der Pflaumenunterlagen in Verbin-
dung mit Pfirsich wurde ein und zwei Jahre spdter
durchgefiihrt. Die Zahl der Unterlagentypen konnte
auf 12 generativ und 12 vegetativ vermehrte Her-
kiinfte (vgl. Tabelle 2) erweitert werden, jedoch war
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es nicht moéglich, alle Kombinationen zweimal zu prii-

Die gegenseitige Beeinflussung von Unterlage und Edelreis bei den Hauptobstarten.
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Bei weiteren 3 Unterlagen war der

fen. Es wurden je nach der Zahl der vorhandenen Erirag so gering, daB sie keine ir-

Unterlagenn 3 bis 8 Sorten veredelt.
Die héchsten von einem der 124 Komi-

Atiia834

gendwieausreichendenBestindeer-

DU
e

binationsmittel {iberhaupt erreichten
Werte brachten Pfirsich-Samling mit
Steger (= 82,9%, Biische 1. Wahl) und
Amsden (= 69,0%) sowie Hiitiner 4
mit Amsden (= 91,4%) und Carola
(=69, 2%). Trotzdem insgesamt die
Ertrige auch auf den gingigen Piirsich-
unterlagen nicht hoch waren, lassen sich
doch fiir eine Reihe von Unterlagen
recht klare Ergebnisse ableiten. Dies
soll — unter Verzicht auf die Heraus-
stellung weiterer Einzelwerte wegen der
verschiedenen Sortenzahl auf demselben
Typ — wieder an Hand einer ta-
bellarischen Ubersicht geschehen, in
der die Bewertungsstufen entsprechend
der allgemein bei Pfitsich iiblichen Aus-
beute gegeniiber den Pflaumen etwas
verdandert sind (Tabelle 2).

Besonderheiten in der An-
nahme der einzelnen Sor-
ten wie bei den Pflaumen
lieBen sich bei Pfirsich
nicht feststellen, wenn auch
die Ergebnisse auf derselben Unterlage
natiirlich verschieden waren. Um so

9 1 ¢ Brussel
95 1 4 Mussel

B Y/ eeses—— 1130 7 3¢ Plum

238 2 8 Ackermann

57 2 & Hittner 3
2719 2 & Hittner ¢

a7
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iy
R /YNy
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749 7§ Jom. b echt

8

gy

ol Rg/Bunpa.y

Shx Py vaboyasuy
3‘;& Py

88 1 ¢ Kroosjes blou
9 _Ffirsich

7 1 # Marione
1 87 1 ¢ Hyroval olbo

i 79 1 3 Joulouse
90 1 3 Hauszwersche

240 2 9 Kroosges gelb
200 2 7 Jubiano

Y 93 7 4 Mirabelle
249 2 9 Myrobalana

244 2 9 Oricans
1207 2 10 Sehflaume |

™)

) 242 2 8 Bom. b, falsoh

3 20% 2 7 Dam. noir

H """ 90 7 3 fom.rund

/

[ 25% 7 7 Briongan

0% wo 0

Waterioe

7
16% 2 X]
]

#“w

27

7

38

2

124 7

231

842

147 Z]

72
50 % toe 0
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N

gen. Anzahlin % der veredelten Abrisse und Simlinge bei den einzelnen

39 A
139 7
157 7/
397
3267
1227

126 1

o e o

Rogniat

stirker und eindeutiger
trat die Vertriaglichkeit
bzw, Unvertriaglichkeit der
Unterlag’e hervor, so-daB auf
eine nochmalige Auffiihrung von guten
und schlechten Kombinationszahlen ver-
zichtet werden kann. Doch sei darauf
hingewiesen, dall die bel manchen
Kombinationen ziemlich hohe Zahl von
Biischen mittlerer Wahl selbstverstind-
lich das  Gesamturteil beeinfluBt hat.
Wegen des verschiedenen Sortenbestan-
des deckt sich auch das rechnerische
Gesamtmittel der vorhandenen Biische
nicht immer mit der in der Tabelle
gegebenen Bewertung der Unterlagen-

—_
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24

—

247
27

1 47 7)
247
1357
128 18

Sorten und deren Mitteln.

2 % 00 0

Kivers

Froskauer

42
27
a7
207
27
612

1342

typen.

Denhéchsten Ertragbrachte
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nommen nicht hoch waren. Eben-
falls noch durchaus befrie-
digend waren die 5 Unter-
lagen Ackérmann, Hittner
3und 4, Kroosjes gelb und
Myrobalana-Simling. Mittel-
mafBig war der Erfolg bei
den 3 Typen Kroosjes blau,
Myrobalana alba und Toulouse, wo-
bei der erstgenannte auch noch
durch seine hoheZah) von mittlerer
Wahl auffiel. Unter: besseren Bedingungen
(Augenbeschaffenbeit und Witterung) wiirden diese” 3
ebenfalls nioch brauchbar sein.
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Abb. 7, Einjdhrige Pfirsichbiische auf verschiedenen vegetativ und gemerativ vermehrten Prumus-Unterla
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nimlich damascena

gaben,
falsch, damascena rund und Orléans.
Hierbei mag die jahrlich unterschiedliche Qualitéit des
unter dem gleichen Namen gelieferten Saatgutes mit-
gewirkt haben. Als  absolut untauglich
erwiesensichoUnterlagen und zwar

blanc
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Tabelle 2. Beweriung dev Kombinationen bei etnjahvigen Pfivsichbiischen
(Zdhlung).
Amsden Beqtm'x Carola Y;:;ZZ; Rivers | Rogniat| Sieger |Waterloo Gs::;nﬂb
Unterlage | _ 183 |3 |22|_ |33 |sa| |23l B2l i
5ES|5 152 3 82| 5 %54 (85| (E2| 5 |EE|5 |E
SR R R R R R
vegetativ: .
Ackermann. . dic|efe|bbidlc|d|jclejd|clc]|eld B
Brussel . gl gl -] 1.1g el | ELF
Biibler . .tgptl]. .. ggg .| dib F
CommonMussel | gl £ .. | .|. | glf|t{d]|.|.]|.|.|glg| F
Common Plum g1 g -]l leglgl el lelEgl g F
Hiittney 3 . .. clblefe .|, |dlc, i|d!d|d!clc|d|d| B
Hiittner 4 . blaje|d | blb|.|. |ele|eld|dlc]e|e B
Kroosjes gelb dlcjejd|cla|dlc|d|c|didjd/d|d/d| B
Kroosjes blau eldi .. |. did|dic|.j. | .| fif C
Mariana . . did cic|djd gie| D
Myrobalana '
alba di.c ele 1 dfc fie C
Toulouse . -clc ele | did .. C
generativ: k _ _
Byiangon . . . fle | .. glg|ejd|clajeb'dlcldlc D
dam.bl.echt, .| .| . iglgid{d| .|.|.|.|ele d|d]| fif F
dam. bl. falsch . | fje | 1. | ./. |d|ld|fie|gf dd|ed| E
dawm. notr . ele | . fle | fle | e|le ele | f|e F
dam. rund did ele [djd| L. .. .. E
Hauszwetschen- |
Sdmling e | .. fle|gle | .t. . F
Juliana glg i glg fifff]gif fif F
Miyabelle . glg !l .. glg | f{f .. [ glg| F
Myvobalana '
- Sdwmling dic . i clcidic|die c|b ed B
Orléans . . . eld| .. |.].1dd|did|dld ee|ff E
Sch.- Pflawme ejd|.|l.|ed|fld|ff|glf|eejejd F
Pfiysich Samlg. | bla | d|d|cib| bja|d|d|clciala|c|c A
Sortehwertung :
a == iiber 759, Biische e = unter 20%, Biische
b = 2’ 60% 3 f = J; IO% kR4
c =, 40% ., g = kein Ertrag
d= ,, 20% -,
Gesamturteil ;
A = gut D = sortengebunden
B = befriedigend E = schlecht "
C = mittelmiBig F = schr schlecht }“n"ertmglmh

2

£1 .3 Ackermann
68 3 Brussel
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Abb, 8. Einjihrige Aprikosenbiische auf verschledenen vegetativ und generativ verxpehrten
Prynus-Unterlagen. Anzahl in 9% der veredalten Abrisse und Sémlinge bei den einzelnen
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Brussel, Bihler, Com-
mon Mussel, Common
Plum, damascena blanc
echt, damascena notr,
Hauszwetschen-Sdmling,
Juliana, Mivabelle und
Sch/- Pflaume. Hier lagen
die Ergebnisse derartig tief —
z. T. wurde nicht ein einziges
Auge angenommen —, dal man
die Unterlagen als unvertriglich
mit den untersuchten Pirsich-
sorten bezeichnen mufl. Auf
Mariana und Briangon
waren die Ergebnisse
dhnlich wie bei den
Pflaumen etwas an die
Edelsorte gebunden,
doch diirfte letztere wegen ihrer
geringen Zahl wvon Biischen
1. Wahl trotzdem auch all-
gemein als. ungeeignet zu be-
werten sein.

‘c) Einjahrige Apri-
kosenbiische (Abbild. 8).
Ungefidht dieselben Unterlagen-
typen wie bei Pfirsich wurden
auch fiir die Veredlung mit
3 Aprikosensorten - verwendet.
Doch konnte die Prifung nur
in einem Jahre durchgefithrt
werden. Sie umfafite je 10 ge-
nerativ und vegetativ vermehrte
Typen (vgl. Tabelle 3), so daB
60 Kombinationen vorhanden
waren.

Insgesamt lagen die Verhalt-
nisse ahnlich wie bei den Pfir-
sichen. Auchbeim Apri-
kosenversuch war die
Unterlage fiir die Ver-
triglichkeit einer Kom-
bination entscheidend,
wihrend - groBe  Sortenunter-
schiede in dieser Hinsicht nicht

hervortraten. Die absoluten Er-

tridge waren ebenfalls nicht gro,
am niedrigsten waren sie durch-
weg bei der Sorte Namcy. Die
meisten Bilische 1.-'Wahl brachte
Franzésische auf Kroosjes gelb
mit 59,0% und auf Mariana mit
54,4%. Ein vollstindiges Ver-
sagen kam bei 4 Kombinationen
vor. Besonders fiel dieallgemein
grofle Zahl von Biumen mittlerer
Wahl auf, die bei manchen
Kombinationen bei weitem den
groBten Teil des Bestandes aus-
machte, so bei Common Plum,
Mivabelle, damascena notr und
Juliana - mit Framzdsische, da-
mascena blanc falsch mit allen
Sorten.

Das Urteil iiber die Eignung
einer Unterlage fiir die Anzucht
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von Aprikosenbiischen soll auBer nach dem Gesamt-
mittel wieder an Hand einer Aufstellung erfolgen,
bei der die Gruppen und Zeichen genau den Pfir-
sichen entsprechen (Tabelle 3).

Tabelle 3. Bewertung der Kombinationen bei einjihvigen
Aprikosenbiischen (Zdhlung).

Deutsche F:g’;i‘: Nancy str?:;f'
Unterlage *, EE . .‘E:{% = g%
CALEING g |5
-3 :z g :«E BlFg
vegetativ:
AcReymann . . .. ... . djc|djc|e|c|B
Byrussel . . . . . . . .. dicijc|bid|c|A
Cammon Mussel . . . . . glglglgig| g |F
Common Plum . .. . . .|d|cle|la|f|f|D(E)
Hiitiner3 . . . . . . . . e|d|d/ digle|E
Kroosjesgelb . . . . . . . djciciajd|c|A
Kvoosjesblan . . . . .. .ld|cid|c|f|d|C
Mayviana . . . . . . .. . ciblcic|lel{d|B
Myrobalana alba ., . . . . did|d|c|gje|D(E)
Toulouse.. . . . . . . ..lglgjeieje|e | F
generativ:
Briangon. . . . . . . . . d|d|d|d|gle|E
damascena blanc falsch . . |f {bleic|fjc|C
s nOLY « . . . . . fldle|c|f|d|E
v rond . ... . f|f|c| ble,e|D(E
Hausxwetschen-Samling . . le |did cif |f |E
Juliana . . . . . . . .. flfiflcif|el|F
Miyabelle . . . .. . . .. d{cle|bific|C
Myvobalana-Sdamiing. . . . le ! d|e|d|f|e |E
Oviéans . . . . . . . . . f e|d|c|gl|f|F
Sch.-Pflawme . . . . . . . e|djejcif{f|F
e
Sortenwertung: Gesamturteil:
a = iiber - 759 Biische A = gut
b= ,, 609% N B = befriedigend
c= ,  40% ' C = mittelmiBig
d= ,, 20% s D = sortengebunden
¢ = unter 209, . E = schlecht unver-
f =, 10% vs F = sebr Schlecht} tréiglich
g = kein -Ertrag

Brussel und Kroosjes gelb brach-
ten den besten Ertrag, wenn auch
verhdltnismédaBig viel mittlereWahl
anfiel. Als zweite gleichfalls noch
befriedigende Gruppe sind nur die
z2Typen Ackermann und Maviana zu
mennen. Einen nur mittelmidBigen
Ertrag brachten die 3Unterlagen
Kroosjes blau,damascena blanc falsch
und Mirabelle, vor allem infolge eines zu gro-
Ben Anteiles der mittleren Wahl.

Geringe, d.h. schon unzureichende Be-
stinde waren vorhanden im Durch-
schnitt bei Hittners, Briancon, da-
mascena noty, Hauszwetschen- und
Myrobalana Sdmling, also bei g Unter-
lagen. Weitere 5 dagegen erwiesen sich als v.611i g
untauglich, ndmlich Common Mus-
sel, Toulouse, Juliana, Orléans und
Sch.-Pflaume. Hier gab es in manchen Kom-
binationen nicht einen einzigen Baum. Schlieflich
schienen noch auf 3 Unterlagendie Ertrige von
der Edelsorte abhidngig zu sein und zwar
bei Common Plum, Myvobalana alba
und damascena rund. Aber auch ihre hich-
sten Zahlen an 1. Wahl lagen immer noch so njedrig,
daB mansie am besten zu den ungeeig-
neten Unterlagen rechnet.

Die gegenseitige Reeinflussung von Unterlage und Edelreis bei den Hauptobstarten. 23

II. Krohenmessungen.

1. Malus.

a)Einjdhrige Apfelveredlungen (Ab-
bildung g). Die Messungen der einjahrigen Veredlun-
gen wurden an demselben Material vorgenommen, das
auch zu den Zahlungen zugrunde lag (vgl. Abschn. B T,
1a). Es sollen zunichst die Durchmesser des Edel-
triebes sowie die Lange des Leittriebes und anschlie-
Bend die sich daraus ergebende Wuchsleistung der Ede-
linge betrachtet werden. Dabei erweist es sich als not-
wendig, die einzelnen Sorten getrennt zu behandeln
und erst dann die Unterlagentypen allgemein zu be-
werten.

Bei Bath (Abb. ga) waren die Differenzen zwischen
den htchsten und niedrigsten Einzelleistungen ziem-
lich groB. So fand sich der gréBte Edeltriebdurch-
messer auf IIT mit 145,69 (— im Vergleich zu den
anderen Sorten fiir diesen Typ eine Ausnahme, die
unter Beriicksichtigung der dazu gehérigen Linge von
104,3%, durch einen ausgesprochenen Veredlungswulst
zu erkldren ist —) und der kleinste auf IX mit 92,4%,.
Die Spanne betrug somit 53,2%,. Die groBte Linge lag
bei XIIT mit 114,19, die kleinste wieder bei IX mit
81,5%, also um 32,69, darunter. Die héchste Wuchs-
leistung errechnete sich bei XII mit 124,6%, (IIT mit
125,09, kann nicht gewertet werden), die niedrigste
ergab sich bei IX mit 86,99,. Die Differenz war also
37,7%. Einen Durchmesser iiber 140,09, brachten die
Edeltriebe bei I1I {Veredlungswulst), XIT; iiber 130%,
waren es bei XVI; iiber 1209, ergaben XTI, XIII; iiber
110% die Typen I, VII; tiber 1009, lagen I1, IV, V,
VI; unter Standard, aber noch iiber go %, blieb nur IX.
Die Leittriebldnge lag nur bei XIII iber 1109%,; iiber
100% war sie bei der Mehrzahl der Typen und zwar T,
11, IT1, IV, V, X1, XII, XVI: unter Standard blieben
3 Typen, nimlich VI, VIIiiber go%, und IX iiber 809%,.
Die Wuchsleistung wies folgende Staffelung auf: iiber
1209, waren (I1IT), XII, XIII, XVT; {iber 110%, ergab
sich bei XI; {iber 100Y%, brachten I, 11, IV, V, VII,
unter Standard lagen 2 Typen und zwar VI iiber go %
und IX iber 809%,. Bei diesen Aufstellungen ist zu
beriicksichtigen, dafBl die Typen VIII, X, XIV; XV,
XVII, XVIII nicht mit dieser Sorte veredelt worden
waren. lm ganzen betrachtet ergab demnach bei Bath
der Durchmesser des Edeltriebes hhere Standard-
zahlen als die Leittrieblinge auf denselben Unterlagen.
Das bedeutet also, daB eine Wachstumsforderung
durch die Unterlage — von der schwichsten Kombi-
nation aus gesehen — sich mehr auf die Stérke als auf
die Lange des Edeltriebes auswirkte. Trotz dieser Un-
terschiede in den Prozentzahlen bestand im ganzen
doch dieselbe Tendenz.

Die Sorte Berlepsch (Abb. gb) zeigte nur wenig ge-
ringere Schwankungen der Standardzabhlen fiir die ein-
zelnen Unterlagentypen. Den gré8ten Durchmesser
des Edeltriebes hatte hier XII mit 124,09, den klein-
sten VIIT mit 8o 8%,m1th1nbetrug die Differenz 43,2%,.
Die groBte Leittrieblinge wies ebenfalls XII mit
117,8% auf, die kleinste wieder VIII mit 87,5%; es er-
gab sich also eine Spanne von 30,3%. Danach betrug
die groBte Wuchsleistung 120,99, bei XII und die ge-
ringste 84,59, bei-VIII; der Unterschied also 36,4%.
Der Durchmesser des Edeltriebes lag nur bei X1I iiber
120%,; lber 1109 bei XI, XIII; die Mehrzahl der
Typen hatte diber r00%, nidmlich I, V, VI, VII, X,
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Abb. ga—g. Einjihrige Apfelveredlungen auf verschiedsnen Malus-Typen. Trieb-
messungen -und Wuchsléistungen bei den einzelnen - Sorten und deren Mitteln in %,
der entsprechenden Werte auf dem Standard-Unterlagentyp V.
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Bei Booskop (Abb. gc) war der groBte Edeltrieb-
durchmesser auf XVI mit 127,7%, XIII mit 127,4%,
XII mit 127,09, und XI mit 126,8%,; diesen stand als
kleinster IX mit 90,9% gegeniiber. Die Spanne war
danach 36,8%. Auch fiir die groBte Leittrieblinge sind
4 Typen anzugeben, ndmlich XVII mit 114,2%, XVI
mit 113,4%, -XIII mit 112,8% und XV mit 112,1%,.
Die geringste Linge hatten 1X mit g1,2%, und VIII
mit 91,9%. Damit. ergab sich eine Differenz von
23,0%. Die gréfite Wuchsleistung erreichten XVI mit

120,69, und XIII mit 120,19%,; die geringste brachten

IX mit 91,1% und VIII mit 92,2%,. Das ergab einen
Unterschied von 2¢,5%,. Die Schwankung zwischen
den Extremwerten war also bei Boskoog erheblich ge-
ringer als bei den vorhergehenden Sorten. Das zeigt
sich auch bei der Zusammenstellung der Gruppen:
Einen Triebdurchmesser iber 1209, hatten XI, XII,
XITII, XV, XVI; dber 110%, lagen I, VII, XIV, XVII;
iber 1009, waren I, V, VI, X; unter Standard, aber
iiber 909, lagen III, IV, VIII, IX. Der Leittrieb er-
reichte eine Lange iiber 1109, auf XIII, XV, XVI,
XVII; die meisten Typen lagen wieder iiber 1009,
namlich I, I, IV, V, VI, VII, X, XI, XII, XIV; unter
Standard, aber noch iiber 0%, blieben III, VIII, IX.
Die Wuchsleistung errechnete sich auf iiber 120%, bei
XIII, XVI; iiber 1109, bei VII, X, XI, XII, XV,
XVII; iiber 1009, betrug sie bei I, II, V, VI: unter
Standard, jedoch noch iber go%, war sie bei-III, IV,

VIII, IX, XIV.  Typ XVIII war nicht veredelt wor-.

den. Demnach zeigte auch bei Boskoop der Unter-
lagentyp die gleiche Wirkung auf Durchmesser und
Linge des Edeltriebes, doch war mit Ausnahme von
IV und XVII das Dickenwachstum durchweg stirker,
wenn auch die Standardzahlen nicht um so viel héher
lagen wie bei Bath. :
Auch bei Cox (Abb. gd) hielt sich die Schwankung
der héchsten und niedrigsten Einzelwerte in miBigen

Grenzen. So brachte XII den gréBten Triebdurch-

messer mit 122,7%, und ITI den kleinsten mit 81,49,
das machte eine Differenz von 41,3%,. Noch geringer,
ndmlich nur 21,29, war diese bei der Leittrieblinge,
deren héchste XIV mit 116,09 und deren kleinste
XVIII mit 94,8%, brachte; doch muB hierbei noch
VIIT mit 95,09, erwidhnt werden. Die grofite Wuchs-
leistung hatte XII mit 117,5%, die geringste I1I mit
88,9% und VIII mit 86,29, so daf hier ein Unter-
~schied von 28,6%, entstanden war. Uber 1209, lagen
die Triebdurchmesser bei XI, XII: iiber 1109, bei
XIII, XV, XVI; iiber 100% brachten II, V, VII, X,
X1V, XVII, XVIII; unter Standard, doch noch iiber
90% waren I, IV, VI, IX; unter 9o 9%, blicben IIT, VIII.
Eine Leittrieblinge tiber 1109, hatten X, XII, XIV,
XV; eine solche iiber 100%, war bei I, IV, V, VI, VII,
XTI, XIIT, XVI, XVII; unter Standard, aber samtlich
noch iiber go%,blieben 11, I1I, VIII, IX, XVIII. Die
Wauchsleistung lag tiber 110%, bei X1, XII, XIII, XV:
tiber 1009, bei den meisten Typen und zwar I, 11, IV,
V, VI, VII, X, XIV, XVI, XVII; unter Standard,
doch mnoch iiber go9%, waren IX, XVIIT; iiber 80,
brachten nur ITI, VIII. Typ IX fi¢l also diesmal nicht
so stark ab. Die Auswirkung der Unterlagen auf Trieb-
durchmesser und Leittrieblinge war also auch bei Cox
im allgemeinen dieselbe, wenn auch einzelne gering-
tiigige Abweichungen auftraten, z. B. auf IIT und XIV.
Die Differenzen zwischen den Typen waren jedoch
beim Durchmesser ausgeprigter, d. h. die Abweichun-
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gen vom Standard waren hier nicht nur nach oben,
sondern als einzige Sorte auch nach unten stéirker als
beider Linge. Absolut wurden allerdings die hochsten
Werte von Bath nicht erreicht.

Fir die Sorte Goldparmdne (Abb. ge) brachte XV
mit 118,19, den groBten Triebdurchmesser, den klein-
sten VIII mit 82,79,. DieDifferenz betrug also 35,4%.
Die groBte Linge erreichte XIIT mit 110,8%,; die
kleinste brachten IX mit 81,89, und VIII mit 82,49.
Demnach ergab sich eine Spanne von 29,0%,. Die
groBte Wuchsleistung hatten XV mit 111,89, tind
XVII mit 111,1%,; anferdem kénnen XII mit 110,89,
und XIIT mit 110,9% noch hinzugefiigt werden; die
kleinste war 82,69, auf VIII. Dasmachte einen Unter-
schied von 29,2%,. Uber 110%, Triebdurchmesser er-
reichten XII, XIII, XV, XVII; iiber 1009, waren die
meisten Typen, ndmlich I, 11, IV,"V, XI, XIV, XVI,
XVIII; unter Standard, aber noch iiber.go%, waren
I1I, VI, VII, IX, X; unter go%, blieb nur VIII. Mehr
als 1109, Leittrieblange brachte allein XI11; iiber 100%,
hatten I, III, IV, V, X, XTI, XIV, XV, XV], XVII,
unter Standard, doch iiber go%, waren I1, VI, VII, X1,
XVIII; iiber 809%, blieben VIII, IX. Eine Wuchs-
leistung iiber 1109, errechnete sich bei XTI, XIII, XV,
XVII; iiber 1c09%, bei I, IV, V, X, XI, XIV, XVI;
unter Standard blieben ziemlich viele Typen und zwar
IT, I11, VI, VII, XVIIIiber 90%; VIII, IX iiber 80 %.
Im ganzen betrachtet war bei Goldparmdne das Ver-
halten von Durchmesser und Linge der Leittriebe an-
néhernd so wie bei Berlepsch, wenn auch die Hochst-
werte und die Differenzen etwas geringer waren.

Als letzte Sorte ist Ontario zu besprechen (Abb. of).
Weitaus den griSten Edeltriebdurchmesser hatte XV
mit 147,5%, dem als kleinster ITI mit 87,1%, gegen-
iiberstand. Das ergab eine Differenz von 60,4%,. Eben-
so hatte XV mit 139,79, die gréBte Linge, wihrend
die kleinste bei I1X mit 93,29, lag, so daf die Spanne
46,5% betrug. Dementsprechend wies XV mit 143,6%,
die hochste Wuchsleisturig auf; die kleinste hatte TII
mit 91,1%,. Also bestand ein Unterschied von 52,5%,.
Damit brachte Oniario von allen 6 Sorten die gréBten
Ausschlége in der Entwicklung der einjahrigen Ver-
edlungen auf den verschiedenen Unterlagentypen. Das
ergibt sich auch aus der folgenden Gruppenzusammen-
stellung. Uber 1409, Triebdurchmesser hatte XV;
tiber 1309, kein Typ; tiber 120%, brachte XVII; iiber
110%, wurden gemessen bei X, XI, XII, XIII, XIV,
XVI, XVIII; iiber 100% bei I, IV, V, VII, VIII; unter
Standard, doch noch iiber 9o%, blieben II, VI, IX,
darunter war nur ITI. Eine Leitttieblinge iiber 130%,
erreichten XV, XVII; iiber 1209, waren es bei X, XIV;
tber 110%, bei XII, XIII, X VI, X VIII undiber 100%,
beil, 1V, V, VII, VIII, XI. Die Typen II, ITI, VI, IX
waren unter Standard, doch noch iiber go%,.  Die
Whuchsleistung von XV stellte sich auf iiber 1409%;
tiber 1309, war keine Untetlage zu verzeichnen; es
folgten iiber 120%, die Typen XIV, XVII; iiber 110%,
lagen X, XI, XII, XIII, XVI, XVIII; iiber 100%,
waren I, IV, V, VII, VIII; unter Standard, aber noch
iiber 909%, blieben II, III, VI, IX. Die Zahlen der
Triebdurchmesser entsprachen etwa denen von Bath,
doch auch die Leittrieblinge zeigte dhnliche Prozent-
zahlen und damit die hchsten in diesem Versuch er-
reichten Werte. Diese groBen Differenzen in der Ent-
wicklung prigteén sich jedoch hauptsichlich in einem
besonders hohen Hinausgehen {iber den Standard aus.
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wahrend die darunter liegenden Typen nicht so stark
absanken wie bei den anderen Sorten.

Um nun zu einer Gesamtbewertung der
Unterlagentypen (Abb.g9g) zu kommen,
sollen zundchst fiir Durchmesser und Lange dieselben
Angaben gemacht werden wie bei den einzelnen Sorten.
Im Durchschnitt brachte XII den gréfiten Edeltrieb-
durchmesser mit 123,7%, den kleinsten VIII mit
88,59, so daB die Differenz 35,29, betrug. Die groBte
durchschnittliche Linge hatte XV mit 115;3%, die
kleinste IX mit 88,79%,. Damit ergab sich ein Unter-
schied von 26,6%,: Der Edeltriebdurchmesser betrug
iiber 120%, bei XII, XV; iber 110%, bei XI, XIII,
XVI, XVII; iiber 1009% bei I, 11, IIT, IV, V, VII, X,
X1V, XVIII; unter Standard, aber noch iiber 9o 9%,
waren VI, IX., Nur VIII lag noch tiefer. Eine Leit-
trieblinge Uber 1109, brachten X, XII, XIII, XIV,
XV, XVII; iiber 1009, ergaben I, IV, V, VII, XI, XVI,
XVIII; unter Standard lagen II, ITI, VI, VIII mit
iiber 90% und IX mit nur {ber 809%,.

Bei allen 6 Sorten beeinflufite also der jeweilige Un-
terlagentyp die Entwicklung von Durchmesser und
Linge des Edeltriebes in gleicher Richtung, wenn auch
nicht immer in derselben Stirke. So waren im Mittel
die Prozentzahlen des Edeltriebdurchmessers mit Aus-
nahme von IV, VI, VIII, X, XIV, XVII niedriger als
die Leittrieblinge. Dasselbe zeigte sich auch in den
Extremwerten und deren Differenzen.
schulbetrieb ist die absolute Linge einer einjdhrigen
Veredlung nicht so ausschlaggebend, wenn nur die fiir
den Kronenanschnitt nétige H6he in-einer ausreichen-
den Starke erreicht wird. Zudem ist es bekannt, daf
alle MaBe, am sichtbarsten jedoch die Trieblinge,
stets — auch-im besten Bestande — eine gewisse
Ungleichm#Bigkeit aufweisen. Im Versuch traten
selbstverstindlich die gleichen Verhiltnisse auf. Ein
Blick auf die Abb. ga—g" zeigt jedoch, -daf} die
mittlere prozentuale Streuung keine nennenswerten
Besonderheiten aufwies, weder fir die einzelnen
Sorten.noch fiir die Unterlagentypen, besonders wenn
man deren Gesamtmittel miteinander vergleicht. Ein
weiteres Eingehen auf diese Zahlen eriibrigt sich
daher, ‘

Die Bewertung der Unterlagenty-
pen mufBte deshalb im wesentlichen nach der
Wuchsleistungszahl geschehen. Aller-
dings wirees verfritht, nur nach der
Entwicklung von einjdhrigen Ver-
edlungen bereits feste Wuchsstdr-
kegruppenzuunterscheiden. Dajedoch
in dieser Arbeit einzelne Typen noch nicht als zwei-
jahrige Biische beurteilt werden konnen, soll wenig-
stens an dieser Stelle in groBen Ziigen schon eine Grup-
pierung vorgenommen werden. Die im Mittel aller
Sorten gréBten Wuchsleistungen errechneten sich bei
XIT mit 118,0% und XV mit 117,8%, die kleinsten
bei IX mit 90,5% und VIII mit 90,8%. Die Spanne

- war also 27,5%. Eine durchschnittliche Wuchsleistung
iiber 1109, brachten XI, XII, X111, XV, XVI, XVII;
eine solche iiber 100%, die Typen L, II, IV, V, VII, X,
XTIV, XVIII; unter Standard, doch noch iiber 9o %,

" plieben IT1, VI, VIII, IX. Interessant ist ferner noch

die Tabelle 4, in der angegeben ist, wie oft die Unter-
lagentypen bei den 6 Edelsorten die jeweils hichsten

. bzw. niedrigsten Standardzahlen fiir die 2 Messungen

und -die Wuchsleistyng brachten.

B. HirLsmann:

Im Baum--

Der Ziichter

Tabelle 4. Zahi dev- von den Unierlagentypen evreichien
Hdchst- und Niedvigstweyte bei dewn sovtenweisen Messungen
von einjihvigen Apfelvevedlungen.

tEfie;' Leit- |y o0
Unterlage drle | trieb- uohs-
muers‘;}elr lange leistung
Hochstwerte X1 I . .
XI1I 3 I 5
X111 1 ‘3 I
X1V . 1 .
XV 2 2 2
XVI I I I
XVII . I I
Niedrigstwerte TLL 2. 2
VIII 2 4 4
IX 2 4 2
XVIII . I .

Hieraus und aus den mittleren Prozentzahlen ergab
sich im groBen fir die einjdhrigen Ver-
edlungen folgendes Bild: Als sehr
stark wachsend hoben sich XII und
XV heifvor. Die Typen XIII, XVI, XVII
und auch noch XIund XIV koénnen als
stark wachsend angesehen werden.
Inder Gruppe mittelstark wachsen-
der Typen befanden sich I, II, IV, V,
VII, X, XVIII. Schwach wachsend kann
man JII und VI nennen, wiahrend VIII
und IX sich als sehr schwach wach-
send érwiesen. Dech kann ein ab-
schlieBendes Urteil erst nach Be-
handlung des gesamten Versuchs-
materials an Apfeln gegeben wer-
den (s. Abschn. BII, 1b).

~ SchlieBlich «werdient die Zahl der gréBeren Seiten-
triebe an den -einjihrigen Veredlungen noch einige
Beachtung. Sie stimmte weitgehend mit der eben
gegebenen Gruppierung iiberein. Mehr Seitentriebe
als die iibrigen machte stets die Sorte Cox, doch hoben
sich auch im Gesamtmittel die als stark wachsend ge-
kennzeichneten Typen XII mit 6,3, XFmit 5,7 und
XV mit 4,6 besonders hervor, wihrend die am schwich-
sten wachsenden Typen VIII mit 1,1 sowie ITTund IX
mit je 0,8 Seitentrieben iiber 20 cm Lange den Schluf
bildeten. Die iibrigen Unterlagentypen standen da-
zwischen. So bestitigten diese Triebzdhlungen das
vorher gewonnene Urteil. - '

Die Prozentzahlen der Durchmesser von Unterlage
und Edeltrieb verliefen bei allen 6 Sorten mit wenigen
Ausnahmen recht iibereinstimmend. Es wurden
selbstverstindlich nicht immer genau dieselben Ver-
hiltniszahlen erreicht, doch wichen beide Werte fast
durchweg in gleicher Richtung und meist auch unge-
fahr in demselben Umfang vom Standard ab. Dagegen
iibertrafen bei IX die Standardwerte der Unterlagen
mit allen Sorten mehr oder weniger die der Edeltriebe.
Bei VIII war dieses Verhiltnis nur mit Boskoop ebenso
deutlich, wihrend ‘es bei demselben Typ mit Gold-
parmdine sowie bei 11T und XIT mit Bath umgekehrt
war.

b) Zweijdhrige Apfelhochbische
(Abb. 10). Fiir dje Messungen der Biische stand das-
selbe Material zur Verfiljgung wie fiir die entsprechende
Zahlung (vgl. Abschnitt B 1, 1b), d. h. nur z. T. die-
selben Pflanzen, die auch als einjéhrige Veredlungen
behandelt wurden. Einige Unterlagentypen und die
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Sorte Goldparmdne fehlten also wieder. DieErgebnisse
sollen in dhnlicher Weise besprochen werden wie im
vorigen Abschnitt.

Béi Bath (Abb.10a) brachte XII den gréfiten
Stammdurchmesser mit 110,59%,, IX den kleinsten mit
89,5%,; die Differenz war also 21,09%,. Die groBte Leit-
trieblange hatte XTI mit nur 101,0%, die kleinste IX
mit 55,4%,; das ergab eine Spanne von 45,6%,. Fast
genau so grof}, ndmlich 47,49%,, war sie bei der Linge
der Aste, wobei XIT mit nur 102,4%, die hochste und
I1X mit 55,0% die kleinste Zahl auf-

wiesen. Die groften Wuchsleistungen a

£ 200 %.
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VII; zuletzt kam IX mit iibeér 80%,: Die Leittrieb-
linge lag tiber 1009, bei IV, V, VII; iiber go%, bei I,
IIT, VI, XTI, XI1, XIII, XVI; {iber 80Y%, bei Il und
iiber 70%, bei IX. Die Aste 1. Ordnung mafien 100%,
bei V, VI; dber 90% bei 1, ITI, IV, VII, XI, XII,
XIII, XVT; iiber 809, bei 1T und nur iiber 609, bei IX.
Die Wuchsleistung errechnete sich auf 1009, und et-
was mehr bei I11, 1V, V, VI, XII: iiber 90% bei I, 1T,
VII, XI, XIII, XVI; nur IX blieb dber #09%,. Mit
Beriepsch hatte danach der Unterlagentyp auch bei

Bath
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von XII auch die Stammstirke die-
selbe Tendenz, nur eben schwicher.

- Berlepsch (Abb. 10ob) brachte den
groBten Stammdurchmesser ebenfalls
auf XII und zwar mit 115,9%, den
kleinsten auf IX mit 84,3%; also. bestand eine
Differenz von 31,6%, Die gréBte Leittrieblinge, aller-
dings nur 102,19, hatte IV, die kleinste TX mit 72,9%;
somit betrug der Unterschied 29,29,. Die lingsten
Aste 1. Ordnung waren bei VI mit nur 101,49, die
kiirzesten bei IX mit 69,7%; also ergab sich ein Abfall
um 31,7%. Die groBte Wuchsleistung wies XTI mit
104,2% auf, die kleinste IX mit 75,69, so daB eine
Spanne von 28,6%, bestand. Die Differenzen waren
alsc fir alle Messungen praktisch gleich groB. Der
Stammdurchmesser lag nur bei XII fiber 110%,: bei
denmeisten Typen war er iiber 100%, nimlich bei IT,
I, 1V, V, VI, XI, XIII, XVI; iiber 9o%, hatten I,
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Abb. 10a—f. Zweijdhrige Apfelhochbiische auf verschiedenen Malus-Typen. Triebmessungen
und Whuchsleistungen. bei den einzelnen Sorten und deren Mitteln in 9, der entsprechenden

Werte auf dem Standard-Unterlagentyp V.

den Biischen — jedoch mit Ausnahme von XII —
jeweils denselben Einfluf3 auf Stirke und Trieblangen,
wobei ebenso wie bei den einjihrigen Veredlungen
auch die Prozentzahlen fiir die 3 Messungen anndhernd
gleich waren. Im ganzen waren die Schwankungen,
vor allem die Abweichungen der Lingen nach unten,
nicht so stark wie bei Bath. Die Standardwerte wur-
den auch hier nur in geringem MaBe itberschritten,
etwas mehr lediglich beim Stammdurchmesser.

Fiir Boskoop (Abb. 1oc) lag der groBte Stammdurch-
messer bei XVI mit 110,5% und XII mit 109,3%, der
kleinste bei IX mit 89,5%,; der Unterschied war also
21,0%. Die groBte Leittrieblinge hatte ausnahms-
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weise III mit 107,29, die kleinste wieder IX mit
77:3%; mithin ergab sich eine Spanne von 29,9%.
Die langsten Aste 1. Ordnung hatten XVI mit 108,29,
und XII mit 108,1%, die kleinsten IX mit 71,8%,;
das machte einen Abstand von 36,4%. Die Wuchs-
leistung war bei XIT mit 106,9%, und X VT mit 106,6%,
am groBten, bei IX mit 79,5% am kleinsten; sie lag
also um 27,49, tiefer. It ganzen hielten sich also die
Differenzen in der gleichen Héhe wie bei Berlepsch.
Wieder wurden die Standardwerte nur wenig {iber-

B. HirsMANN:

Der Ziichter

auf die drei gemessenen Eigenschaften der Sorte Bos-
koop verlief zwar nicht bei allen Typen.in gleicher
Richtung, wie am besten aus der Abb. Ioc zu er-
sehen ist. Die beiden Lingenmessungen stimmten un-
tereinander besser iiberein als mit der dazugehérigen
Stammstirke. Doch wurden dadurch im Vergleich zu
den beiden vorher besprochenen Sorten keine grund-
legenden Anderungen in der Leistung der Typen her-

vorgerufen.
Die Sorte Cox (Abb. 10d) hatte auf I1X eine so ge-
ringe Zahl von Biischen gebracht, dal3
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schritten, wie aus der folgenden Zusammenstellung
noch besser hervorgeht. Uber 1109, Stammdurch-
messer brachte nur XVI; die meisten Typen lagen
iiber 100%, und zwar I, IT, 111, IV, V, X, XII, XIII;
iiber 9o %, hatten VI, VII, XT; nur iiber 809 war IX.
Die Leittrieblinge lag insgesamt noch tiefer: iiber
100% brachten I, III, IV, V, VI, VII, X, XI, XII,
XVI; iiber 9o% lagen II, XIII; Typ IX hatte sogar
nur fiber 70%. Ahnlich war die Linge der Aste 1. Ord-
nung: Uber 1009, hatten III, IV, V, VII, X, XII,
XIII, XVI; iiber go% waren bei I, VI; iiber 80%
bei II; iber 70Y% bei IX. Eine Wuchsleistung iiber
1009, ergab sich bei I, TIL, IV, V, VII, X, XII, X111,
XVI; eine solche iiber go% bei II, VI, XI; und nur
iiber 70% bei IX. Die Einwirkung der Unterlagen

besonders I und IV durch eine starke
Forderung der Aste 1. Ordnung hervor;
XII fiel wieder durch seinen . besonders groflen
Stammumfang auf. Trotz des Fehlens von IX
wurden in allen Messungen die Standardwerte dent-
lich iiber- und unterschritten.

Bei Ontario (Abb. 10e) waren die Differenzen der
Extremwerte in allen Messungen am geringsten. Den
gréBten Stammdurchmesser brachten XI mit nur
100,5%, V und XII mit 100%; der kleinste war bei IX
mit 84,39, also um 16,2%, tiefer: Die Leittrieblinge
war amgroften bei X1 mit 105,0%, amkleinsten bei IX
mit 78,0%; die Spanne betrug also 27,0%. Die ling-
sten Aste 1. Ordnung brachte I mit 108,4%, die klein-
sten IX mit 72,8%; somit war der Unterschied 35,6%.
Die gréBte Wuchsleistung errechnete sich bei XI mit
103,7%, und bei I mit 103,0%, die kleinste bei IX mit
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78,3%,; das machte eine Differenz von 25,4%. Einen
Stammdurchmesser iiber 100%, hatten V, XI,-XII;
iiber 9go%, lagen die meisten Typen und zwar I, IV,
VI, VII, X, XIII, XVI; iiber 809, waren II, III, IX.
Uber 1009, Leittrieblinge brachten I, V, XI; iiber
90%, die Typen 111, 1V, VI, VII, X, XII, XIII, XVI;
iiber 80% war II und iber 70% nur IX. Die Aste
I. Ordnung waren tiber 100%, bei I, V, XI; iiber go%,
bei 1V, VI, VII, XII, XIII, XVI; iiber 89, bei IIT,
X; tiber 709, bei II, IX. Die Berechnung der Wuchs-
leistung ergab iiber 1009, bei I, V, XI; {iber 909, bei
1V, VI, VII, X, XII, XIII, XVI; iiber 809, waren es
bei II, IIT und nur iber 70% bei IX. Im Gegensatz
zu den einjihrigen Veredlungen lagen bei den Biischen
von Ontario die meisten Werte unter Standard; nur
die Langen von I und XI gingen dariiber hinaus, aber
kein einziger Stammdurchmesser. Sonst war jedoch
der Unterlageneinfluf} auf die 3 Messungen recht iiber-
einstimmend.

Die Gesamtbewertung der Unter-
lagentypen (Abb. 10f) soll zunichst fiir die drei
Messungen wieder:dieselben Angaben bringen wie bei
den einzelnen Sorten. Den gréBten Stammdurchmes-
ser hatte XII mit 110,5%, den kleinsten IX mit 86,99%,
so daB sich ein Unterschied von 23,69, ergab. Die
groBte Leittrieblinge wies 1 mit nur 102,5%, die
kleinste IX mit 70,99%, auf; das machte eine Spanne
von 31,6%. Die Linge der Aste 1. Ordnung war am
groften bei I mit 104,09, am kleinsten bei IX mit
67,3%: sie lag also hier um 36,79, tiefer. Es wurden
demnach im Gegensatz zu den einjihrigen Vered-
lungen die Standardwerte nur unwesentlich {iber-

schritten,-besonders bei den Léangen; dafiir war das

Absinken einiger Typen um so deutlicher. Im Durch-
schnitt war nur bei XII der Stammdurchmesser iiber
110Y%; T00% und etwas dartber hatten I, IV, V, XI,
X111, XVI; dber go% waren II, III, VI, VII, X;
schlieflich blieb IX nur iiber 809%,. Die Leittriebliinge
lag ebenfalls héchstens nur auf 100%, und wenig dar-
iiber, so bei I, V; XII; die meisten Typen hatten iiber
90%, und zwar III, IV VI, VII, X, XTI, XIII, XVI;
iber 809, war II, wahrend IX nur iiber 709, hatte.
Ahnlich waren die Verhiltnisse bei der Linge der Aste
1. Ordnung; diese war iiber 1009, bei I, IV, -V, XI,
XII; iiber go% bei I11, VI, VII, X, XIII, 'XVI; iiber
809, bei II und nur iiber 609, bei 1X.

"Im Mittel aller 5 Sorten war also der Einflufl des
einzelnen Unterlagentyps auf die Lange des Leittriebs
und der Aste 1. Ordnung ziemlich gleich. Im allge-
meinen verliefen auch die Stammdurchmesser einiger-
mafen parallel dazu; jedoch lag bei IT, XII und XVI
die Prozentzahl der Stammstirke um rund 1o héher
als bei der Leittrieblinge, bei IX sogar um 16. We-

séntliche Abfalle waren dagegen nicht vorhanden.

Auch bei den zweijdhrigen Bischen traten die iiblichen
Schwankungen in den Messungen der Einzelpflanzen
auf. Da jedoch die in dieser Arbeit zusammengefafiten
Zahlen auch die nach einem anderen Verfahren ge-
messenen Werte von REDECKER (29) enthalten, konnte
die prozentuale Streuung micht fiir alle Typen ange-
geben werden. Ein Vergleich ist daher nicht anganglg,
doch zeigten die vorhandenen Zahlen ebenso wie bei
den einjihrigen Veredlungen keine auffallenden Be-
sonderheiten.

Sosolidie Bewertung der Unterlagen-
typen wieder auf Grund der Wuchs-
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leistungszahl geschehen, da sie rechnerisch am
besten die Gesamtentwicklung der Biische wiedergibt.
Die im Mittel grofte Wuchsleistung von 104,19, hatte
XII, die kleinste brachte IX mit 75,0%, so daf} die
Differenz 29,1%, betrug. Eine Wuchsleistung von
100% und etwas dariiber hatten die Typen I, IV, V,
XI, XII; die Mehrzahl lag iiber go%, und zwar II, III,
VI, VII, X, XIII, XVI; als letzter folgte IX mit nur
iiber 709%,. Die Spanne zwischen hdchster und nied-
rigster Wuchsleistung war also zahlenmiBig fast die-
selbe wie bei den einjahrigen Veredlungen (29,19, bzw.
27,2%). Bei den Biischen wurde aber die Standard-
unterlage V nicht so stark tibertroffen, doch waren in
beiden Fiallen dieselben Unterlagen bei den Extrem-
werten, ndmlich XII und IX. Die Tabelle 5 gibt an,
it wieviel Edelsorten die Typen bei den Messungen
und der Wuchsleistung die. jeweiligen Hochst- und
Niedrigstwerte brachten,

Tabelle 5. Zahl dey von den Unteviagentypen evveichien
Héchst- und Niedrigstwerte bei den sovtenweisen Messungen
von zweijdhvigen Apfelhochbiischen.

Unter- Stamm- Lgit— Linge Wuchs-

e | Gl | e | e teistune
Hoéchstwerte I . . 2 2

III . I

v . 1

Vv I . .

VI . . I

X1 I 2 . 1

XII 5 I 2 4

XVI I T T
Niedrigstwerte IX [ -4 4 4 | 4

Aus dieser Zusammenstellung und der mittleren
Whuchsleistung lieBen sich trotz verhdltnismilig ge-
ringer Differenzen folgende Wuchsstdrkegrup-
pen fiir die Entwicklung von zwei-
jdhrigen Apfelhochbiischen ableiten:
Nur XII war als sehr stark wachsend
zu bezeichnen, vor allem auf Grund seines
groBen Stammdurchmessers, der eine giinstige Vor-
aussetzung fiir die Weiterentwicklung der Bdume dar-
stellt. Als stark wachsend warenl und
XI zu nennen; dagegen warenlIV, V, X
und auch XIII, XVI nur mittelstark,
wenn auch die beiden letzteren mit einzelnen Sorten
héher eingestuft werden kénnten., Die TypenlI],
IIT, VI, VII waren im Durchschnitt
schwach wachsend (obwohl VII mit Boskoop
erheblich stirker war), wahrend IX als sehr
schwach Wachsend den SchluB bil-
dete.

Die Standardzahlen der Unterlagendurchmesser
wichen z. T. erheblich von den Stammstirken ab, wie
es die Tabelle 6 zeigt. Danach hatten die Unterlagen
der Typen IX, X und XI mit allen Sorten hohere
Werte als die Edelstimme. Anndhernd gleich und nur

-mit einzelnen Sorten hoher waren sie bei I1I, VII,

XIIT und XVI. Ziemlich gleich und mit einigen Sor-
ten geringer waren die Zahlen von I, ITund IV, Diffe-
renzen nach oben und unten gab es bei VI und XII.
Typ V als Standard soll nur der Vollstindigkeit halber
erwihnt werden. Diese Beobachtungen sagen zwar
nichts tiber das Verhiltnis der absoluten Stirke von
Unterlagen und Edelstamm aus, aber sie bedeuten,
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Tabelle 6. Stdrkeverhdilinis von Unterlage und Edeltrieb
ber zwerjdhrigen Apfelhochbiischen.

Unterlage Boskoop Cox Ontario

Bath ‘ Berlepsch |

I. ...
T . ..
Ir. . .
v . ..
VoL
VI . .
vII . .
IX . ..
XT. ..
XIr . .
XI1T . .
XVI . .
=  Standardzahl des . Unterlagendurchmessers
_ nihernd gleich der.des” Stammdurchmessers,
+  bis zu 15% hdher,
+ - mehr als 15% hoher,
—  bis zu 159 geringer,
—— mehr als 15% geringer.

I

—
~—
—
~—
—
—

(N S T S
+

+ F
+
T Xz

e T

+
4+ o+t

(I ey T T I
S L

Gkl T+

an-

daB die hier im Durchmesser sich auspragenden Eigen-
merkmale der Unterlagentypen durch die darauf ge-
setztén Edelsorten nicht unterdriickt, wohl aber in
einzelnen Fillen beeinflufit wurden.

2. Cydonia.

a) Einjahrige Birnenveredlungen
(Abb. 11). Es wurden dieselben Pflanzen gemessen,
die auch als Grundlage fiir die Zahlungen gedient
hatten (s. Abschn. B-I 2a). Noch mehr als bei den
einjahrigen Apfelveredlungen ist hier eine sortenweise
Besprechung der Ergebnisse notwendig, die wieder
nach dem gleichen Verfahren geschehen soll.

Bei Dechants (Abb. 11a) war der grofite Triebdurch-
messer auf X VI mit 115,7% und auf XXV mit 114,8%,
der kleinste auf B mit g4,4%,; die Differenz betrug
also 21,3%. Den lingsten Leittrieb hatte XV mit
140,8%,, den kleinsten A mit 100%; also bestand ein
Unterschied von 40,89%. Die grofite Whuchsleistung
ergab sich bei XVI mit 127,1%, die kleinste bei B mit
108,3%; diese lag also um 28,8, tiefer. Einen Trieb-
" durchmesser von mehr als 110% brachten XI1I, XVI,
XXV. Die meisten waren itber 100%, namlich-A, D,
R4, V, X, XII, XV, XVII, XVIII, XIX, Hr, Hz;
itber 909 waren nur B und II. Die Leittrieblinge lag
bei XV iiber 140%; bei XIII, XVI, XVII {iber 130%;
- beiD, 11, X, XII, XXV, Hr iiber 120%); bei R4, XIX,
Hz iiber 110% und bei A, B, V, XVIII iiber 100 %.
Eine Wuchsleistung iiber 1209%, errechnete sich bei
XIII, XV, XVI, XVII, XXV; {iber 110% bei D, X,
X1, H1; iiber 100% waren A, R4, 11V, XVIII, XIX,
Hz; iiber go% war nur B. Die Lange des Leittriebes
wurde also bei Dechants bedeutend stérker durch die
Unterlage gefordert als sein Durchmesser. Erstere
war auf keinem Typ unter Standard geblieben. Doch
bestand trotz der erheblich héheren Prozentzahlen im
allgemeinen dieselbe Tendenz im Einfluf} der einzelnen
Typen auf beide Merkmale.

Fiir die Sorte Grafin (Abb, 11b) brachte € mit 113,9
Proz. den groften und X VI mit 83,29 den kleinsten
Triebdurchmesser, also ergab sich eine Differenz von
30,7%. Die groBte Leittrieblinge hatte Rara mit
121,6%, die kleinste D mit 79,5%, so da3 eine Spanne
von 42,1% entstanden war. Die grote Wuchsleistung
errechnete sich bei C mit 115,5%, die kleinste bei D

B. HLsMANN:
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mit 83,9%; diese stand damit um 31,69 tiefer. Einen
Triebdurchmesser iiber 110%, brachten nur C uynd
XXV; die Mehrzahl lag wieder {iber 100%, und zwar
A, Rzob, Rzr1a, Rerc, G, V, XII, XIII, XV, XVII],
Hi1, Hz; iiber go%, waren II, XVII, XXI; iiber 80%,
blieben B, D, R4, XVI. Die Leittrieblinge lag nur
bei Rz1a iiber 120%,; {iber 1109, nur bei C; iiber
100% waren A, Rzob, G, V, XIII, XV, Hr; iiber 9o 9%,
hatten Rzxc, I, XII, XVI, XVII, XVIII, XXV, Hz;
iiber 809, schlieBlich B, R4, XXI und knapp darunter
noch D. Eine Wuchsstirke iiber 110%, ergab sich bei
Rz1a, C; iber 1009, waren A, R2ob, Rz1c, G, V, XIII,
XV, XVIH, XXV,H1; iiber go?, brachten 1I, XII,
XVI, XVII, XXI, Hz; iiber 809 blieben B, D, R4.
Aus diesen Zahlen ergibt sich, daB die Leittrieblange
nicht in dem MaBe geférdert wurde wie bei Dechanis.
Dies driickt sich einmal in den Hochstwerten aus, zum
anderen aber in der Zahl der unter Standard geblie-
benen Typen, obwohl absolut die Spanne zwischen
den Hochst- und Niedrigstwerten fiir beide Sorten
dieselbe war. Etwas geringer als bei der Linge waren
die Ausschlige beim Stammdurchmesser, aber auch
dieser lag bei mehreren Typen unter Standard. Bis
auf wenige Ausnahmen (Rz21a, H2) verlief auch hier
der UnterlageneinfluB auf beide Eigenschaften im
gleichen Sinne.

Bei Lucas (Abb. 11¢) war der gréBte Triebdurch-
messer 110,5%, auf XIII, der kleinste 84,4% auf X,
so daB ein Unterschied von 26,1%, bestand. Die grofite
Leittrieblinge hatten XII und XV mit je 110,2%.
die kleinste: D mit 83,3%; die Spanne betrug also
26,9%. Die grofte Wuchsleistung errechnete sich
bei XIII mit 108,7% und XII mit 108,6%, die
kleinste bei Rzra mit 87,5%, also 21,29, tiefer.
Einen Triebdurchmesser iiber 1109, hatte nur XIII,
iiber 100% hatten A, Raz1c, II, XII, XV, XVIII,
XXV, Hr, Hz; iitber go% waren Rzob, B, Rz1a, C,
D, G, Ry, V, XVI, XXT; nur iiber 809, kamen X,
XVIL Die Leittrieblinge war iiber 110%, bei XII,
XV; iiber 100%, bei A, C, G, R4, V, X, XIII, XVII,
XXV; iiber oY% bei Rzob, B, Rz1c, II, XVI, XVIII,
Hi, Hz; iiber 80%, bei Rz21a, D, XXI. Die Wuchs-
leistung lag nur wenig tiber 1009, und zwar bei A, C,
II, X1I, XITI, XV, XXV, Hi, Hz; iiber 9o, war sie
bei Rzob, B, R21c, G, R4, V, X, XVI, XVII, XVIIL;
und tiber 809, erreichten Rzra, D, XXI. Diese Zu-
sammenstellungen und die Differenzen zwischen den
Extremwerten zeigen, dafl bei Lucas ein Einfluf} der
Unterlagentypen sich in dhnlichem Umfange bemerk-
bar gemacht hatte wie bei Gréfin. Die Leittrieblange
war sogar noch etwas weniger - unterschiedlich und
kam damit den dazugehdrigen Standardzahlen fir die
Stammstiarke naher als bei den bisherigen Sorten.

Die Sorte Williams (Abb. 11d) hatte ihren gréSten
Triebdurchmesser auf Rzob mit 112,29, und RazIc
mit 112,0%, den kleinsten anf V mit 84,4%. Die
Spanne betrug also 27,8%. Die lingsten Leittriebe
hatte R2ob mit 126,8%, die kleinsten C mit’ 93,8%.
diese lagen also.um 33,0%, tiefer. Die Wuchsleistung
war bei Rzob mit 119,5% am gréBten und bei B mit
92,8%am kleinsten; die Differenz war demnach 26,7%.
Der Triebdurchmesser war iiber 110%, bei Rzob,
Rzie, Hz; {iber 100%, bei A, Rzra, D, XIII, XVII,
XIX, XXV, Hr; iiber go% bei B, C, G, R4, 11, X,
XIT, XV, XVI, XVIII, XXI; nur V blieb tiber 8o %o-
Eine ILeittrieblinge tiber 120% ergab sich bei Rzob,
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b i K '\ o . v .
g der Unterfage des Edeltriebes Leiftriebes § g % & é} da} fir die ganze Reihe de r un-
& &335% § tersuchten Typen einzelne Sor-

Rzra; iiber 1109, bei R21c, 11, Hi1; iiber 1009, hatten
A D, G, Rq, V, X, XII, XIII, XVI, XVII, XIX;
iiber 9o %, waren B, C, XV, XVIII, XXI, XXV, Hz.
Die Wuchsleistung errechnete sich auf itber 110%, bei
Rzob, Rzra, Rzic; iiber 100% waren die meisten
Typen und zwar A, D, G; R4, II, X, XII, XIII, XVI,

Abb. rra—e. Einjihrice Birnenveredlungen auf verschicdenen Cydonia-

Typen. Triebmessungen und Wuchsleistungen bei den einzelnen Sorten

und -deren Mitteln in % der entsprechenden Werte auf dem Standard-
Unterlagentyp A.

ten ansichgréBereoder kleinere
Ausschlige des Triebdurchmessers
und der Leittrieblinge brachten. So
waren bei Dechants und Gréfin die Differenzen
zwischen den Extremwerten erheblich gréfer als
bei Lucas und Williams. Zum anderen — und
das ist wesentlicher — verhielten sich
‘nicht alle Unterlagen mit den vier
Edelsorten ibereinstimmend, z T.
sogar gegensitzlich, Das geht aus der Ta-
belle 7 hervor, in der wieder verzeichnet ist, welche
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Typen fiir die einzelnen Messungen die Extremwerte
brachten. Mehr als zwei waren bei keiner Unterlage
vorhanden, meist war es nur e i n Wert der betreffen-
den Eigenschaft. Drei Typen traten sowoh] bei den
Héchist- als auch bei den Niedrigstwerten auf, ndmlich
C, Rzmtund XVI: Da essich jedoch nicht um fertige
Biatme handelt, sondern um einjihrige Veredlungen,
die gerade in ihrer Trieblinge' noch erheblichen
KulturmaBnahmen unterworfen sind, soll trotz-
detn eine durchschnittliche Bewertung unternommen
werden.

Tabelle 7. Zahl-dev von den Unterlagentypen erveichten
Hdchst- und Niedvigstwerte bei den sovtenweisen Messungen
von einjdhvigen Bivnenverediungen.

ﬁii:tll: L?“' Wuchs-
Unterlage durch- Eﬁg]: leistung
messer
Hochstwerte Rzob (A) 1 1 I
R21a (B)? . I .
Cct T . I
‘Rzr1c (C) I . .
XII . T 1
XIII 1 . I
XV . 2 .
XVIt? 1 . T
XXV 1 . .
Hz T
Niedrigstwerte A . I .
B 1 A 2
Rzra (B)* . . I
C1 . I .
D . 2 1
Vv I . .
X I
XVIt? T

Im Mittel hatte XXV den gréBten Triebdurchmes-
ser mit 109,9%, B den kleinsten mit 90,9%, so da8
die Spanne 19,0% betrug. Die groBte Léittrieblinge
hatte XV mit 114,1%, die kleinste wies XXI mit
90,19% auf; sie lag also um 249, darunter. Der Trieb-
durchmesser ging nicht sehr weit {iber Standard hin-
aus; mehr als 1009, war er bei A, Rzob, C, Rzrc, XII,
XI1I, XV, XVIII, XIX, XXV, Hx, Hz: aber er sank
auch nicht iibermiBig darunter, denn die restlichen
Typen waren iiber go%, nimlich B, Rz1a, D, G, R4,
IL v, X, XVI, XVII,- XXI. Bei der Leittrieblinge
wurden etwas héhere ‘Zahlen erreicht; iiber 1109,
kamen X, XIII, XV, XVII; die Mehrzahl war jedoch
-auch tiber 1009, ndmlich A, R2ob, Rz1a, Re1c, C, G,
R4, II, V, XII, XVIII, XIX, XXV, Hz; iiber g0%
lagen nur B, D, XXI, Hz.

Fiir die mittlere Streuung innerhalb der Kombina-
tionen gilt dasselbe, was schon bei den einjdhrigen
Apfelveredlungen gesagt wurde. Beiden Birnen waren
die Zahlen zwar etwas ungleichmiBig; z. T. auch hoher,
doch sind aus ihnen keine besonderen Merkmale fiir
die Unterlagen bzw. Sorten herauszulesen. Daher sol-
len anschliefend gleich die Wuchsleistungszahlen be-
sprochen werden.

‘Mit einer mittleren Wuchsleistung — bei der also
die Unterschiede bzw, Gegensiitze der einzelnen Sorten
rechnerisch ausgeglichen sind — von 110,59, stand
XTIIT am héchsten, wihrend XXI mit 92,19 und B
mit 92,89, am niedrigsten lagen; ihre Differenz betrug

1 Typ ist sowohl bei den Héchst- als anch bei den
Niedrigstwerten . aufgefiihrt.

Der Ziichter

also 18,49%. Nur ein Typ hatte eine Wuchsleistung
iiber 1109, erreicht, namlich XIIT; weitaus die meisten
Unterlagen hatten eine Wuchsleistung iiber 1009, und
zwar A, Rzob, R21a, C, Ra1c, G, II, V, X, XII, XV,
XVI, XVII, XVIII, XIX, XXV, H1, Hz. Die vier
Typen B, D, R4, XXI brachten nur iiber g0%,. Die
Differenzen zwischen den mittle-
ren Wuchsleistungszahlen waren so
gering, dall in Anbetracht der er-
wihnten Sortenunterschiede eine
Einteilung der Unterlagentypen in
Wuchsstarkegruppen nach der Ent-
wicklung voneinjadhrigen Veredlun-
gen nicht angebracht erscheint. Doch
geben dié zuletzt mitgeteilten Zahlen einen Anhalt da-
tiir, welche Typen bis zu diesem Alter im allgemeinen
ein stirkeres oder schwicheres Wachstum der Edel-
sorten verursachten. Hierbei wurde bis auf geringe
Ausnahmen die Linge der Leittriebe in gleicher Rich-
tung beeinfluft wie ihr Durchmesser, hiufig jedoch
stdrker. Die Zahl der groferen Seitentriebe war all-
gemein gering, so daf aus den vorhandenen Zahlen
keine Typenunterschiede zn erkennen waren.

Die Prozentzahlen fiir die Durchmesser von Unter-
lage und Edeltrieb stimmten im allgemeinen recht gut
iiberein. Fast genau gleich waren sie bei Dechants, bei
den anderen Sorten waren sie z. T. etwas geringer,
doch waren diese Abweichungen bei weitem nicht so
erheblich wie bei den Apfeln. Nur Typ C-und der ent-
sprechende Pillnitzer Klon fielen durch ein mehr oder

‘weniger starkes Zuriickbleiben der Unterlagenstiicke

gegeniiber den Edeltrieben auf, -

Es verdient Beachtung, daB bei Williams die
Pillnitzer Klone Rzob, Rzia und R2ic fiir ‘Linge
und Stirke und damit auch die Wuchsleistung ein
besseres Ergebnis brachten als die Typen A, B und
C, denen-sie gleichzusetzen sind. Bei Grifin war es
nur auf Rzob und R21a so, wihrend es bei derselben
Sorte anf R21c und mit Lucas auf allen 3 Klonen um-
gekehrt war. Mit Dechants waren diese Unterlagen
nicht veredelt worden,

b) Zweijihrige Birnenhochbische
(Abb. 12). Die  Kronenmessungen an zweijdhrigen
Birnenhochbiischen wurden bei den gleichen Pflanzen
durchgefiihrt, die auch ausgezihlt worden waren. Es
fehlten nur die Typen V und XXI, bei denen infolge
sehr hohen Ausfalls nicht mehr geniigend Baume vor-
handen waren.

Die Sorte Dechants (Abb. 12a) hatte die gréfiten
Stammdurcl messer auf Hr mit 107,5% und auf I1
mit.107,2%,, die kleinsten auf XVIII mit 89,5% und
auf XIX mit 89,7%, ihre Differenz betrug also 18,0%,
Die grofite Leittriebldnge brachte R4 mit 116,79, die
kleinste XIX mit 76,7%,; diese lag also um 40,09,
niedriger. Die Aste I.Ordnung waren am lingsten
bei XXV mit 107,3% und am kiirzesten bei XIX mit
71,0%, so daB die Spanne 36,3% war. Die grifite
Wuchsleistung ergab sich bei R4 mit 106,89, und bei
XXV mit 106,0%; die kleinste war bei XIX mit 79,1%,
also 27,79%, tiefer. Der Stammdurchmesser ging nicht
weit iiber Standard hinans:-iiber 1009, war er bei A,
B, II, X, XTI, XIII, XXV, Hr; iiber go9% bei D, Ry,
XV, XVI, XVII, Hz; iiber 80% bei XVIII, XIX,
Die Leittriebldnge erreichte nur bei einer Unterlage
iiber 1109, ndamlich bei R4; iiber 100%; waren A, B,
11, X, XII, XIII, XV, XVII, XXV, Hr; iber 9o%
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brachten XVI, XVIII; Hz; iiber 80% war D und nur Die Wirkung derselben Unterlage auf den Durch-
XTIX blieb iiber 70%. Die Astlinge war wieder vor- messer und die Trieblingen war bei Gréfin nicht anf
wiegend iiber 1009, und zwar bei A, B,

Ry, 1, XIII, XV, XVII, XVIIL, XXV, a Dechants
Hr; iiber 90% hatten X, XII, XVI, X _ Wk L W% LM% L % *Lr—‘—w_’—‘jr”l"m W
Hz; D war iber 80% und. XIX iiber e e VeV i/ = =:
70%. Die Wuchsleistung ~errechnete L1 Do | g | ==l w2z 0
sich bei den meisten Typen-auf 100% | | | ; :
und dariiber, nimlich bei A; B, R4, : ; i ‘ :
I, X, XII, XIII, XV, XVII, XX{l;, wE e e B
Hi; iiber go%, waren XVI, XVIII, Hz; # 3 > 4 L e nitz
tiber 809, war D, und XIX blieb iiber a0 = 4 > o e = AR
70%7 Die Linge der Leittriebe und V00 e il V02 0 2% %
Aste wurde bei Dechants von dem ein- = e e s = x5z mI
zelnen Unterlagentyp ziemlich in #——" =R == = B A
gleicher Richtung beeinflut, wenn auch ¢ D e ——
meistens die Leittriebe etwas héhere Zi—m3 0! w0, # —! = x5 2z hz
Prozentzahlen aufwiesen; jedoch war &7 “irh 7 % 57 W% W% & W% £
. : . S O Dur Linge dbs Linge der Asfe  Wuehsieistong & R D
es bei II _‘U.Ild XVI umgekehrt' Die é’ der Unferfage des Stammes Leitirigbes 1. Oralurg g g §
‘Stammdurchmesser lagen im ganzen ¢ %§ 3
etwas niher am Standard, so daB sich § RN
bei D, XVI, XIX bessere Zahlen als
bei den Lingen ergaben, wihrend sie b Grifin
bei R4 deutlich niedriger waren. Im @___ m% @ wh % w%h 2 0% . 2 0%
iibrigen entsprach die Starke in ihrer #J——4 ;;g'_‘j P e =214
Tendenz den beiden Langenmessungen. i i '
Bei Grifin (Abb. 12b) hatten Rr_und E f 5
Rs mit je 106,1% die groBten und = = =y —— =z n
XVI mit 94,0% die kleinsten Stamm-  #=—=, ¥ = % =2 wee—d B %7 ¥
durchmesser; der Unterschied war also A I = A = = — ¢ Z
12,1%. Die groBte Leittrieblinge er- 25 ; = e = — — 5 1 o
gab sich bei XII mit 112,2%, die 7} = = = s = == Z
kleinste bei R3 mit 93,7%, die Differenz % ZI, 8 o ¥ =L == 7 7
war demnach 18,59, Die lingsten Aste i ‘ ¢ i
hatte R3 mit 109,8%, die kiirzesten 2 | = T i b w2 v
XVI mit ¢5,2% und XIII mit 95,4%, & =i . ?Z;?Egi — 7 %
s6 daB ein Unterschied von 14,6% be- &7 a % w% @ w% & w% @ arh £
stand. Die groften Wuchsleistungen § Ay e lowds | lmeacth pioskitey £ G 5
hatten Rr mit 103,7% und XVII mit 3 &Y
103,6%, die kleinsten X VI mit qg, 1%, § § %
R4 mit 99,2 und Hz mit 99,3%; ihre
Differenz betrug also nur 4,6%,. Diese c Lucas
geringen Spannen sind auf das Fehlen 5 wh @ wh & wh_ w%h @ 0%
der besonders schwachen Unterlage #——2 4 S ==———— = = %4
XIX zuriickzufiihren, so dafB die Min- Lo T T |
.destzahlen '~ nicht gewertet werden ! ! | !
kénnen. Doch bestanden auch sonst ! : | '
keine sehr groBen Verschiedemheiten. #F——3 ¥ =42 1 = A
So hatten die meisten Typen nur wenig 2/——— =——9 s—=— b —{ w7 I
. , i - . 2 1 4 m B A 4 R —322 2 X
iiber 1009, Stammstarke, namlich A, B, 3 = 47 ™ 36 e e/ 7 7 X
R1, R3, Rs, 11, X, XIII, XV, XVII, ¥==. 2 I N AN = n W
Hr; die iibrigen waren iiber go%, und #E 8 = = 4,2 . A
zwar R4, XII, XVI, XXV, Hz. Die 3 =Y =H = — s 7 1o
Leittrieblinge war nur bei XII iiber 29 .3 R — ” 2 o
110%; bei den meisten Typen lag sie % = T & S E 3 A
ebenfalls iiber 100%, so bei A, B, II, &7 w% JZ'WA) @ o G Wk @ -
X’ XIII ’ XV’ XVI’ XVII’ XXV’_HI’ g ;;/' Unterlage ;l;ﬁa/rlmes Z%/z; M;y;ﬁﬁtge Hhtstrting § :'§\ ?
- Hz; bei den restlichen Unterlagen Rx, ¢ £S5 8§
- R3, R4, R5 war sie immer noch iiber % § §

00%. Auch die Astlinge verhielt sich Abb. 1250
ahalich; iiber T00% hatten A, B, Rr, A% It At Nimoutouhiohe f vensidenn, 0yt hous, Drishmuages
R3’ RS: XII’ XV, XVII und iiber Werte auf dem Standard-Unterlagentyp A.

909% waren R4, II, X, XIII, XVI,

XXV, H1, Hz2. Dementsprechend betrug die Wuchs- allen Typen gleichgerichtet, vielmehr traten innerhalb
stirke iiber 1009, bei A, B, R1, R3, R5, IT, XII, XIII, der Nummern Ri1, R3, R5, II, XII, XIII und XVI
XV, XVII; iiber go% bei R4, X, XVI, XXV, H1, H2, erheblich unterschiedliche Prozentzahlen fiir die drei

Der Ziichter, 19. Band 3
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Einzelmessungen auf. Der dadurch bedingte rechne-

rische Ausgleich in den Wuchsleistungszahlen erklirt

deren auffallend geringe Abweichungen vom Standard.

Auch bei Lucas (Abb. 12¢) fehlte der Typ XIX, so
daf die Niedrigstwerte wieder nicht vergleichbar wa-
ren. Den gréften Stammdurchmesser hatte XIT mit
110,4%, den kleinsten XVII mit 87,3%,; die Spanne
war also 23,1%, Die Leittrieblinge war am gréfiten
bei X mit 115,89, am kleinsten bei XVI mit 85,4%,
so daf diese 30,49, geringer war. Ebenfalls hatte X

B. Hitzsmann:

Der Ziichter

geglichener, sie errechnete sich auf iiber 100%, bei A,
B, R4, X, X1I, XVIII, XXV; iiber go%, bei 11, XTI,
XV, XVI, XVII, Hr, H2. Bei Lucas ist iiber den Ein-
fluB der Unterlagentypen auf Stammstirke und Trieb-
lingen im ganzen dasselbe zu sagen wie bei Grifin.
Jedoch waren die Typen mit bemerkenswerten Unter-
schieden in den Prozentzahlen etwas andere, nimlich
IT, XII,. XV, XVII und XVIII. AuBerdem blieben
auch in der Wuchsleistung noch nennenswerte Ver-
schiedenheiten der Unterlagen bestehen,

Mit Williams. (Abb. 12d) konnten

d Willams auler den bereits genannten noch die
()m wh @ wh 2 wh & w%h @ % Typen C und G veredelt werden; in
kY 3 ) '/ 3 65y — 93 4 ' ie je
o & 7 B 22 4 dgn Extremwerten traten sie jedoch
IR = e —— — —= 7 ¢ nicht herver. Den gréBten Stamm-
r— 4 5 ] 'y . : .
% =T B | 4% == —— | @z ¢ durchmesser brachte IT mit r13,0 Proz.,
— ; . ;
5 2_ ! = =——, Z ] %  den kleinsten R5 mit 76,2%, so daf
JIEY 1 28 3% 2 A ich ei 1 'R0 -
& = ': = ¥ i ma sich eine D}fferfanz. von 36,89% ergab.
7 =5 Z = e —] =% Z Die gréBte Leittrieblinge hatten II
] 1 z o | ) . 3 .
i = i 5 z’,, ) %’_____.4- —— mrm mit 117,59% und R4 mit 117,39, die
: 9 ) $ | et } 1 | 1 1 . 1
2 “ 5 7 = 4 5 D 5 kleinste ergab XIX mit 42,4%; die
i S = 2o = — #:z Spanne betrug also 45,19 und hatte
T g 4 S G =5 w 7 zw damit die héchste Zahl im ganzen
241 - 1 P A Semm——— 81 E . i i L u
(52‘::—'_—'—-‘ 1 (45___”' {J’JF:’ VI = — —— | %] %  Versuch. Nur etwas geringer, nim-
2, i 29) 1 @ ) o 2 7 - o . L. "
%}[:__—_- zé) : L & L@ 3 . # 2 #m o lich 44,3"4, war sie bfﬂ der Astlinge,
7 wW%h & wh 5 W% 7 wh 0 wh deren grofte XVII mit 112,5%, und IT
S Jurchmesser  Durchy Linge des Linge der Aste Wuchskistng & & §& mit 112,29, hatten, wahren i
§ der Unferlage dks Stommes. Leittricbes %, Ordny § ‘% E kleinste ,bé} XIX ' ]’fnit 68 Zo}i 12;
& & g k ) ( .
858 . N . 9
§ 3 & Die groBite Wuchsleistung errechnete
| S sich bei II mit 114,29, die kleinste
' bei XIX mit 78,4%,; der Unterschied
" Mittel . war demnach 35,8%,. Der Stamm-
0 - 5 . y . .
wm % (%5{0' . .&%( 2__ ,ﬁ'”!olaj.&_,_ﬁ_z,"”_‘% 2 B s g  Qurchmesser war bei IT iiber 110%;
= (@,gi; e =N = w om0 bei A, D, R4, X, XII, XIII, XV,
I il g1 - | as .
p” 3 gf 4 == | 5 ; SN XVII, XVIII, Hz iiber 100%,; bei B,
; ; ! e | 32 2 o i .
(zﬂ—f——:xjé 8) | zs =) M= | =l w7 o oh 11333, é(Vé, Pélﬁg,bX}QSV,o Hx ?er }9119%,
— Ee——x! =, = ei 14 -
20 1i 37 18 :; 18 3 4: &2 7 M lich ’b L’ er ?A) un OSC lelf)'
] | =N =} 3 al oz 7 & & lich bei Rs nur iber 709, Die
s=—=3 ¥ = # =4 = = @z s 1z Leittrieblinge staffelte sich folgen-
) = 25 g = 2 77+ 2 dermaBen: fiber 1109 bei R4, II
45 5 4 ] # 3y ] 5. wz 7@ . o bel K4, 1l
e #— z 3 g 5 = w2 s X XVII; iiber 100% bei A, X, XII,
- ] — =1 47 1 i -5
7 111 UZZZ _g; o J’: % 5 —— mz 7w XIII, XV, XVI, XVIII; dber 90%
: : A : ! ] . ‘ AN
= IES = = B 8 (& e i R e
; = .
P (%H == i | —— " &% 80% beiD, | 1, Hzj dber 70% bei
| s, S | g ! L £z 6 #  XIX. Fir die Linge der Aste erster
&7 W @ W% D wh = wh o " 5 '8 Ordnung war di i ahnlich;
§ i ’ Dur Léinge des Linge derdste  Wichsleisfang  § % § *E bd g o dle Relhenf()lge ahnh ch;
ég okr Unterloge des Stammes Leittricbes 1.0rdinng g@) ;§ §, uber IIo A) hatten II’ XVII> tber
: ©3 § § Ioo% waren A, R4, X, XIIL, XV,
g § § § XVI; iiber 909 lagenB, C, D, Rr,
Abb. 1zd—e.

die gréBte Astlinge mit 110,39, wihrend die kleinste
XVII mit 88,29, aufwies, also 22,19, darunter blieb.
Die grofite Wuchsleistung errechnete sich bei X mit
109,8%, die kleinste bei Hz mit 91,4% und XVI'mit
01,9%; die Differenz betrug also 18,49%,. Einen
Stammdurchmesser iiber 1109, brachte nur XIT; iiber
100Y% hatten A, B, R4, II, X, XV, Hrx; iber g0%
waren XIII, XVI, XVIII, XXV; iiber 809, blieben
XVII, H2. Die Leittrieblinge war iiber 1109, bei X,
XVIIT; iiber100% bei A, B, R4, XVII, XXV, iber
90% bei XI1, XIII, XV, Hi1, H2; tiber 809%, bei II,
XVI. Die Astlinge betrug nur bei X iiber 1109%,; iiber
1009, war sie bei A, B, Rq, II, XII; iiber go% bei
XV, XVI, XVIII, XXV, Hr; iiber 80%, bei XIIT,
XVII, Hz, Die Wuchsleistung war wieder etwas aus-

R3, Ry, XII, XIII, XXV, Hr, Hz;
iber go9%, blieb nur G wund dber
609%, Typ XIX. Die Wuchsleistung errechnete sich auf
iiber 110% bei R4, II, XVII; tber 1009, bei A, X,
XII, XIII, XV, XVI, XVIII; iiber go%, bei B, C, D,
Ri1, R3, XXV, Hi1, H2; iiber 809 bei G, R5; iiber -
70% bei XIX. Bei Williams war bis auf Hr und Hz
der Einflu@ der Unterlagen auf die Linge des Leit-
triebes und der Aste so gleich gewesen wie bei keiner
anderen Sorte. Auch die Stammstérken paBtenin der
Tendenz ihrer Standardzahlen auger C, D, R1, XIX,
Hr1 und Hz recht gut dazu. Die Unterschiede der Ty-
pen waren fiir alle Messungen und auch fiir die Wuchs-
leistung bei dieser Sorte am gréBten.
Die Gesamtbewertung der Unter-
lagen (Abb.12e) fiir die zweijdhrigen
Birnenbische wurdedurchdieschon
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bei den Sorten verzeichneten Un-
gleichmaBigkeiten innerhalb der
3 Messungen erschwert. Weiter kam der
Umstand hinzu, daB ebenso wie bei den einjahrigen
Veredlungen einzelne Typen mit den Edelsorten sich
gegensitzlich verhielten, so daB eine Beurteilung der
nur mit einer Sorte veredelten Unterlagen mit Vor-
sicht geschehen mufite. Deshalb ist in der Tabelle 8

Tabelle 8. Zahl dey von den Unierlageniypen evveichien
Hichst- und Niedyvigsiwerie bei den sortenweisen Messungen
von zweijdhvigen Birnenhochbiischen.

Zahl der Stamm-| Leit- Lange
Unterlage e;;‘;;n durch- | trieb- der ASte g;ﬂ’,fé
Sorten | messer | linge |o dnun g
Hochst- R1 2 I . . t
werte R3 2 . . I
Rq 4 . 2 : I
Rs? 2 I .
11 4 2 I I I
X 4 I I I
XI1I 4 I I . :
XVII 4 . I I
XXV 4 . I I
Hi1 4 1 .
Niedrigst- Rs! 2 1
werte 2 XVIII 3 I .
XIX 2 I 2 2 2

die Sortenzahl mit angegeben. Sie zeigt im {iibrigen
dasselbe uneinheitliche Bild in bezug auf die Leistung
der Typen wie die einjahrigen Veredlungen. Es gelten
daher auch hier dieselben Einschrinkungen bei der
Verwendung des Unterlagenmittels. Trotzdem bleibt
es die einzige Moglichkeit zur Beurteilung der
Typen.

Die grofiten Stammdurchmesser hatten IT mit 105,6
Proz. und X1I mit 105,29, die kleinsten R§ mit g1,29,
und XIX mit ¢2,19%,; die Differenz betrug also 14,4%.
Die lingsten Leittriebe brachte R4 mit 108,3%, die
kleinsten XIX mit 74,6%, so daB ein Unterschied von
33,7% bestand. Die Aste 1. Ordnung waren am grof-
ten bel T mit nur 104,09, am kleinsten bei XIX mit
69,6%,; ihr Unterschied war demnach 34,4%. Im
Mittel lag der Stammdurchmesser nur wenig iber
100% und zwar bei A, B, D, R4, II, X, XII, XIII,
XV, Hi; iber 90% bei Rx, R3, R3, XVI, XVII,
XVIII, XIX XXV, Hz; (iber 809%, bei C, G). Die
Leittrieblinge betrug iibet 1009, bei A, B, R4, I1, X,
XII, XIII, XV, XVII, XVIII, XXV; iiber 90% bei
Ri, R3, Rs, XVI, Hi, Hz (C, G); tber 809, bei D
und tiber 70%, bel XIX. Fiir die Astldnge war die
Reihenfolge etwas anders: iiber 1009, war diese bei A,
R1, R3, R4, R, 11, X, XII, XV, XVII; iiber g0 %, bei
B, XII1, XVIII, XXV, Hi1, Hz (C); iiber 80%, bei D,
(G) und bei XIX nur iiber 60%,.

Imerrechneten Mittel wurden also
die gegensdtzlichen Ergebnisse bei
deneinzelnen Sorten sehrstark aus-
geglichen, sodaB insgesamt auch bei den Quit-
ten ein gleichgerichteter Einflu auf Durchmesser und
Linge des Edeltricbes herauskam. Nur bei den Typen

! Typ ist sowohl bei den Héchst- als auch bei den
Niedrigstwerten aufgefiihrt.

2 Ohne Beriicksichtigung der Niedrigstwerie mit
?mfm und Lucas, da hier die schwache Unterlage XIX
ehlte
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D und XIX sank der Durchmesser nicht so stark ab
wie die Langen, wiahrend er bei dem nur mit Williams
veredelten Typ C erheblich schwicher war. Die Linge
der Aste 1.0Ordnung entsprach im allgemeinen den
Leittrieben, doch ging sie bei R1, R3 und R5 im
Gegensatz dazu etwas tber Standard hinaus und
fiel bei den anderen Typen auBer D und XIX nicht
so stark darunter, Fir die Streuung der Einzel-
messungen gilt Ahnliches wie bei den Apfelbiischen,
bemerkenswerte Besonderheiten traten auch hier
nicht auf.

Die Gesamtentwicklung der Biume soll daher wie-
der genau so wie bisher beurteilt werden. Die im
Mittel groBten Wuchsleistungen ergaben R4 mit 104,8
Proz., 1T mit 104,4% und X mit 104,19, die kleinste
hatte XIX mit #8,8%,; diese lag also um 26,09, tiefer.
Die ‘Wuchsleistung ging demnach nicht wesentlich
iiber Standard hinaus, iber 1009, brachten A, B,
R4, 11, X, XII, XIII, XV, XVII, XXV; {iber go%
waren D, Ri, R3, R3, XVI, XVIII, Hi, Hz, (C);
(tiber 809 lag G); den SchluB machte XIX mit nur
iiber 70%.

Ahnlich wie bei den Apfeln sollen nun aus der mitt-
leren Wuchsleistung der zweijahrigen Birnenbiische
unter Zuhilfenahme der Extremwerte aus der Tabelle 8
die Wuchsstdrkegruppen fir die
Quittenunterlagen aufgestellt werden:
Eindeutig als sehr schwach wach-
send erwies sich Typ XIX, wenn er auch
nur mit 2 Sorten veredelt war. Die Typen C, D
und G waren etwas besser, miissen
aber trotzdem noch als schwach
wachsend bezeichnet werden, ersterer
besonders wegen des geringen Stammdurchmessers,
obwohl fiir diese 3 Unterlagen nur Ergebnisse mit 1 bis
2 Sorten vorlagen. Wesentlich auf Grund
der erreichten Héchstwertekénnen
die Unterlagen R4, IIund Xalsstark
wachsend angesprochen werden. Die
ibrigen zeigten in ihrer Dwurch-
schnittsleistung so wenig Unter-
schiede, dafl sie am besten als mit-
telstark wachsend zusammengefaBt
werden. Hierhin gehdren alsoA, B, R1,
R3, R, XII, XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XXV,
Hrund Hz2. Es soll aber nochmals be-
tont werden, dafl die Leistung ein-
zelner Typen mit bestimmten Edel-
sorten-noch stidrker als bei den Ap-
feln hiervon abweichen kann. Die
Wuchsstarke der Typen V und XXI konnte wegen
hohen Ausfalls und damit fiir die Messungen zu ge-
ringer Pflanzenzahl (s. Abschn. B I2b) nicht beur-
teilt werden.

Die Standardwerte fiir die Durchmesser von Unter-
lage und Stamm zeigten eine gute Ubereinstimmung.
Wieder war sie mit Dechants am besten; auch mit
Lucas waren die Zahlen fast gleich. Kein Typ hab
sich durch besonders groBe oder geringe Differenzen
seiner Unterlagenstdrke vom Stammdurchmesser her-
vor. Bei Grdfin und Williams ergaben sich zwar fiir
manche Typen auch Abweichungen nach oben oder
unten; doch erreichten diese in keinem Falle 159%,
meistens noch nicht einmal 109%,. Aus diesen Beob-
achtungen ergaben sich also keine Hinweise fiir einen
SorteneinfluBl auf den Unterlagendurchmesser.

3*
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Pilaumenhalbstimme
(Abb. 13).

Gegeniiber den Zdhlungen der dreijihrigen Halb-
stimme war das Material fiir die Kronenmessungen
um einige Unterlagen erweitert, hauptsichlich durch
Hinzunahme von 2 jihrigen Halbstimmen. Trotzdem
konnten mnoch nicht alle Herkiinfte mit simtlichen
Sorten erfaBt werden, doch lieB sich auch so ein Urteil
iiber ihre Leistung gewinnen.

Die Blaue Hauszwetsche (Abb. 13a) hatte den groB-
ten Stammdurchmesser auf Myrobalana-Simling mit
124,6%. Die groBte Leittrieblinge hatte Myrobalana
albamit 132,5%; dieselbe Unterlage brachte mit 179,9%,
auch die lingsten Aste und mit 123,89, die héchste
Wauchsleistung. Die ‘niedrigsten Zahlen dieser Sorte
warennicht zu bewerten, da die sonst schwichsten Un-
terlagen Briancon und Hauszwetschen-Samling nicht
veredelt waren. EinenStammdurchmesser iiber 1206%,
hatte nur Myrobalana-Samling; iiber 110%, waren
Kroosjes gelb, Myrobalana alba, damascena rund; iiber
100%, Ackermann, Hiittner 3; iber go %, waren Brussel,
Common Mussel, damascena blanc eché und falsch, da-
mascena notr, Orléans; iber 80Y% war Juliana und
iber 709, Mirabelle. Die Leittrieblinge war iiber
130% bei Myrobalana alba; iber 100Y%, bei Acker-
mann, Kroosjes gelb, damascena rund, Myrobalana-
Sdmling; Orléans; iber 9o % bei Common Mussel, Hijit-
ner 3, damascena blzmc echi, damascena noir; iiber 80%
bei Brussel, Juliana, Mirabelle; iiber 0%, bei damas-
cena blanc falsch. Die Astlélnge erreichte iiber 1109,
bei Myrobalana alba; iber 100%, bei Ackermann, da-
mascena rund, Orléans; {iber 9o %, bei Common Mussel,
Hiittner 3, Kroosjes gelb, damascena blavic falsch, da-
mascena notr, Myrobalana-Sdmling; iiber 809, waren
Brussel, damascena blanc echt, Juliana; iber 70%,
blieb Mirabelle. Die Wuchsleistung ergab iiber 1209,
bei Myrobalana alba; iber 100%, bei Ackermann, Kroos-
jes gelb, damascena rund, Myrobalana-Sdmling; iber
90% bei Common Mussel, Hiitiner 3, damascena noir,
Orléans; iber 80% bei Brussel, damascena blanc echi
und falsch, Juliana; iiber 709, schlieBlich bei Mira-
belle. Bis auf damascena blanc falsch erfuhr also die
Lénge der Leittriebe eine stirkere Férderung durch
die Unterlage als die Aste 1. Ordnung, wenn man vom
schwichsten Typ ausgeht. Die Prozentzahlen fiir die
Stammstérke lagen mit Ausnahme von Myrobalana
alba, damascena blanc echt, Juliana, Mirabelle und Or-
léans mebr oder weniger iber der Leittriebldnge.

Bei Czar (Abb. 13b) war der gréfte Stammdurch-
messer mit 113,7% wieder auf Myrobalana-Simling,
der kleinste mit je 82,6% auf Briangon und Haus-
zwetschen-Sdamling, so dafl die Differenz 31,1%, betrug.
Die lingsten Leittriebe hatte Hiifiner 3 mit 118,0%,
die kiirzesten Hauszwetsche mit 71,9%; die Spanne
war also 46,19, Die grofite Astlinge hatte Myro-
balana-Sdmling mit 129,89%, die kleinste Hawuszwet-
schen-Sdmiling mit 75,8%; der Unterschied war dem-
nach 54,0%. Die Extremwerte fiir die Wuchsleistung
lagen bei denselben Unterlagen mit 120,4%, bzw. 76,8
Proz., also 43,6% auseinander. Einen Stammdurch-
messer itber 1109, hatten Brompton, Hitiner 3, Myro-
balana-Sdmling; iber 1009, waren die meisten, ndm-
lich Ackermann, Common Mussel, Hammelsack, Per-
shove, damascena blane echt und falsch, damascena rund;
iiber go%, waren damascena noir, Juliana, Mirabelle,

3. Prunus.
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Orléans und tber 80%, Briangon, Hauszweische. Die
Lange der Leittriebe zeigte folgende Staffelung: iiber
110%, Hiittner 3, damascena. blanc echt, Myrobalana-
Sdamling; iber 100%, Ackermann, Brompton, Common
Mussel, Hammelsack; iber go %, damascena blanc falsch,
damascena noty, Juliana, Mirabelle; iber 809, Per-
shore, Briangon, damascena rund, Orléans; iber 70%,
Hauszwetsche. Die Astlinge war tiber 1209, bei damas-
cena blanc echt, Myrobalana-Sdmling; {iber 1109, bei
Brompton, Hiiltner 3; iiber 100%, bei A ckermann, Com-
mon Mussel, Hammelsack, damascena blanc falsch, da-
mascena noir; iiber go%, bei Juliana; tber 809, bei
Pershove, Briangon, damascena rund, Mirabelle, Or-
léans; uber 70%, wieder bei Hauszwetsche. Die Wuchs-
leistung errechnete sich nur bei Myrobalana-Simling
auf iiber 120%,; iiber 110%, war sie bei Brompion,
Hiittner 3, damascena blanc echi; iber 1009, bei Acker-
mann, Common Mussel, Hammelsack; Uber go%, bei
Pershore, damascena blanc falsch, damascena notr und
rund, Juliana, Mirabelle; iber 809, hatten Briangon,
Orléans und iber 709, war Hauszwetsche. In der Sorte
Czar hatte zwar bei einigen Unterlagen die Leittrieb-
lange, bei anderen die Astlinge die héheren Standard-
zahlen aufzuweisen, doch blieb dieselbe Richtung des
Unterlageneinflusses bestehen. Auch der Stammdurch-
messer zeigte trotz geringer Abweichungen im ganzen
die gleiche Tendenz.

Mit Ersinger Frithzweische (Abb. 13c) waren als ein-
ziger Sorte simtliche Unterlagen veredelt worden.
Den grofiten Stammdurchmesser hatte Brompion mit
130,6%, den Kkleinsten mit 73,9%, Briangon, die also
um 56,79% darunter blieb. Die gréfite im Pflaumen-
versuch iiberhaupt aufgetretene Differenz wies die
Leittrieblange mit 75,2%, auf, wobei Pershore mit
120,0%, die groBte und Hawuszwetschen-Sdmling mit
44,89, die kleinste Zahl brachten. Die lingsten Aste
hatten Hiitiner 3 mit 135,09, und Pershore mit 134,5%,
die kleinsten Hawuszwetsche mit 67,4%, also bestand
ein Unterschied von 67,6%,. Die gr68te Wuchsleistung
brachte Pershove mit 126,2%, die kleinste Briangon
mit 64,8% und Hauszwetsche mit 64,9%,. Somit ergab
sich eine Spanne von 61,4%. Auch die Gruppenzu-.
sammenstellungen zeigten die betréchtlichen Unter-
schiede in der Leistung der Unterlagen. Einen Stamm-
durchmesser iiber. 1309, hatte nur Brompion; iiber
120%, waren Hiitiner 3, Pershove; iiber 110%, Biihler,
Hiittner 5, damascena blanc echt, damascena rund; iiber
100%, Ackermann, Brussel, Hammelsack, Kroosjes blau,
Myrobalana dlba und Sdmling, Toulohse, damascena
blanc falsch; Wber 9o %, Common Mussel, Kroosjes gelb,
damascena notr, Juliana, Mivabelle, Orléans; iber 809,
war Hauszweische und iiber #0Y%, Briangon. Die Leit-
trieblinge war iiber 1209, bei Pershore, iber 110%, bei.
Hiittner 3 und 5; Uber 100%, bei Ackermann, Brussel,
Hammelsack, Myrobalana alba, damascena blanc echt,
Juliana; iber 9o%, bei Brompton, Biihler, Common
Mussel, Kroosjes blaw, damascena notr, Mirabelle, My-
robalana-Simling, Orléans; Uber 80%, bei Toulouse;
iiber 70%, bei K;foosjes gelb, damascena blanc falsch,
damascena rund; sie blieb bei Briangon iiber 509, und
bei Hauszweische sogar nur tiber 40%. Uber 1309, .
Astlidnge hatten Huittner 3 und Pershore; {iber 120%,
damascena blanc echt; iber 110%, Hiitiner 5, Kroosjes
blau, Juliana, Myrobalana-Sdmling; iber 100%, A cker-
mawn, Brompton, Brussel, Bithler, Hammelsack, Myro-
balana alba, damascena blanc falsch; iiber 9o, waren
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Common Mussel, Toulouse, Oriéans; iiber 809, Kroos-
jes gelb, damascena rund; iiber 70% Briangon, damas-
cena noir, Mivabelle; iiber 609, blieb Hauszweische.
Die Wuchsleistung errechnete sich iber 1209, bei
Hiittner 3, Pershove; iber 1109, bel Brompton, Hiitiner
5, damascena blanc echt; iiber 100%, bei Ackermann,
Brussel, Biihler, Hammelsack, Kroosjes blaw, Myroba-
lana alba und Sémling, Juliana; iber go%, bei Com-
mon Mussel, Toulouse, damascena blanc falsch, damas-
cena rund, Orléans; iiber 80 Y%, bei Kroosjes gelb, damas-
cena novr, Mirabelle und schlieBlich dber 609, bei Bri-
angon, Hauszwetsche. Es fallt auf, daB bei Ersinger
auf den meisten Unterlagen die Astlinge im Verhalt-
nis zur Leittrieblinge stirker geférdert wurde; nur bei
Ackermann, Brussel, Hiittner 5, Myrobalana alba und
Orléans waren die Prozentzahlen fast gleich, wihrend
sie auf damascena notr und Mirabelle fir die Leittrieb-
linge etwas hoher waren. Die Stammstirken pafSiten
im allgemeinen recht gut zu den Lingen, doch waren
sie bei Brompion, Bithler und damascena rund be-
trachtlich héher, indessen sie bei Myrobalana alba und
Juliana darunter blieben. Insgesamt wurde dadurch
allerdings die Wirkung der Unterlagen nicht verdeckt,
so daB die Wuchsleistungszahl trotzdem das Gesamt-
bild am besten wiedergab.

Die Grofle griime Remeklode (Abb. 13d) hatte den
groBten Stammdurchmesser mit 110,5% auf Pershore,
den kleinsten mit #3,0% auf Briangon, also 37,59,
weniger. Die grofte Leittrieblinge brachte Myroba-
lana-Sdmling mit 121,09, die kleinste Hauszwetschen-
Sdmling mit 59,89, die Spanne betrug also 61,29,.
Die gleichen Unterlagen ergaben:auch die Extrem-
werte fiir die Astlinge mit 110,19, bzw. 60,5% (= 49,6
Proz. Differenz) sowie fir die Wuchsleistung mit
112,3%, bzw. 66,29, und einem Unterschied von 46,19%,.
Nur bei Pershore war der Stammdurchmesser iber
1109%,; iiber 100%, war er bei Ackermann, Myrobalana
alba und Sdmling; fiber 9o%, bei Brompion, Brussel,
Hiittner 5, Kvoosjes gelb, damascena blanc falsch, damas-
cena notr; iber 809, bei Common Mussel, damascena
blanc echt, Juliana, Mirabelle; Orléans; iber 70%, bei
Briangon, Hauszwetschen-Samling. Die Leittrieblinge
betrug iiber 120% bei Myrobalana-Sdmling; iber
100%, bei Ackermann, Myrobalana alba; iiber 9o 9, bei
Kroosjes gelb, damascena blanc falsch, Orléans; iber
80% bei Brompton, Brussel, Common Mussel, Hiitt-
ney 5, Pershorve, damascena noir, Mirabelle; iiber 709,
bei Briangon, damascena blanc echt, Ju ulmmz iiber 609,
bei Pershore und schlieBlich iiber 509, bei Haus-
zwetschen-Sdmling. Die Linge der Aste war iiber 110,
bei Myrobalana-Sdmling; iber 100%, bei Ackermann,
Myrobalana alba; iiber go%, bei Brompton, Kroosjes
gelb, Pershore, Orléans; iiber 80 %, bei Brussel, Common
Mussel, Hiittner 5, damascena blanc falsch, damascena
notr; Uber 70%, bei damascena blanc echt, Juliana, M-
vabelle; iber 60%, bei Briangon, Hauszwetschen-Sdm-
ling. Es errechnete sich die Wuchsle1stung nur bei
Myrobalana-Simling auf iiber 1109%,; sie war iiber
100%, bei Ackermann, Myrobalana alba; iber go%, bei
Brompton, Kroosjes gelb, Pershore, damascena blanc
_ falsch, Orléans; iber-809, bei Brussel, Common Mussel,
Hiittner 5, damascena noir, Mirabelle; iiber 70% bei
Briangon, damascena blanc echi, Juliana; iber 60%, bei
Hauszwetschen-Sdmiling. Von geringen Abweichungen
auf Kroosjes gelb, Peilshm/e damascena blanc falsch und
Myrobalana-Sdmling abgesehen, zeigten bei der Groflen
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griinen Reneklode dié Prozentzahlen der beiden Lin-
genmessungen innerhalb derselben Unterlagen eine
recht gute Ubereinstimmung. Auch die Stammdurch-
messer pafiten mit Ausnahme der hoheren Werte von
Pershorve, Hauszwetsche und Juliana sowie der niedri-
geren Zahl von Myrobalana-Sdmling dazu.

Bei Leppermann (Abb. 13e) lag der groBte Stamm-
durchmesser mit. 126,7%, bei Brompion, der kleinste
mit 79,29, bei Briangon, also um 47,59 darunter.
Die groBte Leittrieblange hatte Myrobalana-Similing
mit 118,99, die kleinste Juliane mit 70,8%; die
Spanne war demnach 48,1%. Die lingsten Aste hatte
ebenfalls Myrobalana-Sdmling mit 116,0%,, die kiirze-
sten Hauszwetschen-Samling mit 69,09, so daB die
Differenz 47,0% betrug. Die Wuchsleistung war bei
Myrobalana-Sdmling mit 112,3%, am groften und bei
Juliana mit 75,19 am kleinsten; ihr Unterschied war
also 37,29%. Einen Stammdurchmesser iiber 1209,
hatte nur Brompion; iiber 110%, war er bei Pershore;
iiber 1009, bei Ackermann, damascena rund, Myro-
balana-Séimling; iber o %, bei Biikler, Common Mussel,
Hawmmelsack, Hiittner 3, Kroosjes gelb und blan, Tou-
louse, damascena notr, Hauszweischen-Sdmling, Orléans,
itber 809, bei Brussel, Juliana, Mirabelle, iber 70%,
bei Briangon. Die Leittriebldnge war iiber 1109, bei
Toulouse, Myrobalana-Sdmling; iber 100%, bei Acker-
mann, Myrobalana alba; iber 9o%, bei Brompion,
Biikler, Common Mussel, Ovidans; iiber 809, bei den
meisten Unterlagen und zwar Brussel, Hammelsack,
Hiittner 3, Kroosjes gelb und blau, Pershore, damascena
noir und rund, Hauszwetschen-Sdmling; iber 70%, bei
Briangon, Juliana, Mirabelle. Die Astlinge betrug
iiber 1109, bei Myrobalana-Sdmling; iber 100%, bei
A ckermann, Brompton, Toulouse; iiber go9, bei Myro-
balana alba, Pershore, damascena rund; {iber 80%, bei
Brussel, Biihler, Hammelsack, Kroosjes gelb und blau,
Orléams; iiber 709, bei Common Mussel, Hijtiner 3,
Briangon, damascena notr, Juliana, Mirabelle; iiber
60%, bei Hamszwelsche. Danach errechnete sich eine
Wuchsleistung iiber 110%, bei Myrobalana-Sdimiing;
iiber 1009%, bei Ackermann, Brompton, Myrobalana
alba, Toulouse; iber 9o %, bei Biihler, Pershore, damas-
cena rund, Orleoms iber 809, bei Brussel, Common
Mussel, Hammelsack, Hiittner 3, Kroosjes gelb und blau,
damascena notr, Hauszwetschen-Sdmling; iiber 70%, bei
Briangon, Juliana, Mirabelle. Auch bei Leppermann
waren nicht auf allen Unterlagen die Langen von Leit-
trieb und Asten in gleicher Weise beeinflufit worden.
So lagen auf Brompion und Pershore die Prozentzahlen
fiir die Aste hoher, wahrend auf Bihler, Common Mus-
sel, Toulouse, Hauszwetschen-Sdmling, Myrobalana-
Sdmling und Orléans die Leittriebwerte grofer waren.
Bei den iibrigen Unterlagen gab esin dieser Beziehung
keine besonderen Unterschiede. Die Stammstdrken
gingen bei Brompion, Pershove, damascena rund und
Hauszwetsche betrichtlich tiber die Lingenmessungen
hinaus, wihrend sie bei Toulouse und Myrobalana-
Samlmg erheblich darunter blieben. Die Abweichun-
gen bei den anderen Typen waren ohne Bedeutung.

Firdie Gesamtbewertung der Unter-
lagen (Abb.13f) ist zundchst wichtig,
daf sich in der Entwicklung der
verkaufsfertig gewordenen Bidume
keine derartigen Sortenunterschiede
zeigten wie bei der Auszidhlung der
Veredlungsergebmnisse. Wohl waren auch
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jetzt gewisse Abweichungen vorhanden, jedoch er-
gaben sich daraus bis auf Hiittner 3 und 5, Pershore
und damascena blanc echi keine Gegensitze. Des-
halb konnte auch hier das errechnete Unterlagen-
mittel wieder als MafBstab fiir die Beurteilung
dienen.

Im Mittel hatte Brompton mit 115,9%, den groBten
und Briangon mit 77,29%, den kleinsten Stammdurch-
messer, so daB eine Differenz von 38,79, bestand. Die
groBte Leittrieblinge hatten Myrobalana-Sdmiing mit
112,3% und Myrobalana alba mit 112,2%, die kleinste
lag bei Hauszwetschen-Sdmling mit 66,6%, also um
43,7% tiefer. Die lingsten Aste hatte Myrobalana-
Sdmling mit 112,69, und die kiirzesten Hauszwetschen-
Sdmling mit 68,2%,; die Spanne betrug mithin 44,4%.
Einen mittleren Stammdurchmesser iiber 1109, brach-
ten Brompion, Pershore; iber-100Y, war er bei Acker-
mann, Biihler, Hammelsack, Hiitiner 3 und 5, Kroosjes
gelb, Myrobalana alba und Sdmling, Toulouse, damas-
cena rund; Uber go%, bei Brussel, Common Mussel,
Kroosjes blau, damascena blanc echt und falsch, damas-
cena noir, Ovléans; iiber 809, bei Hauszwetschen-Sdm-
ling, Juliana, Mirabelle; iiber 70%, bel Briangon. Die
Leittrieblinge war iiber 110%, bei Myrobalana alba
und Sdmling; iiber 1009, bei Ackermann, Hiiltner 3;
iiber 9o % bei Brompton, Brussel, Biihler, Common
Mussel, Hammelsack, Hiitiner 5, Kroosjes blan, Pershore,
Toulouse, damascena blanc echt, damascena noir, Or-
léans; iber 809, bei Kroosjes gelb, damascena blanc
falsch, damascena notr, Juliana, Mirabelle; dber 70%,
bei Briangon; iiber 60%, bei Hauszweischen-Simling.
Die Linge der Aste 1. Ordnung betrug iiber 110%, bei
Myrobalana-Sdmling; iber Io0% bei Ackermann,
Brompton, Hiittner 3, Myrobalana alba, Peyshore, Tou-
louse; {iber 9o%, bei Biihler, Common Mussel, Hammel-
sack, Hiittner 5, Kroosjes gelb und blau, damascena
blanc echt und falsch, damascena rund, Oriéans; iber
80%, bei Brussel, damascena noir, Juliana; iber 70%
bei Briangon, Mirabelle; iber 60%, bei Hauszwetschen-
Sdmling.

Meistens zeigte also die Unterlage im Mittel einen
gleich gerichteten Einfluf} auf die Linge des Leit-
triebes und der Aste 1. Ordnung; doch waren bei Biik-
ler, Myrobalana alba und Mirabelle die Leittriebe, da-
gegen bei Brompton, Kroosjes gelb und blau, Pershore,

Toulouse und damascena blanc falsch die Aste im Durch-.

schnitt etwas mehr gefordert worden. Auch zwischen
der Stammstdrke und den Trieblingen bestanden z. T.
groBere Unterschiede: so waren die Prozentzahlen fiir
die Durchmesser auf Brompion, Biihler, Kroosjes gelb,
Peyshore, damascena rund und Hauszwetschen-Samling
merklich héher, wihrend keine darunter geblieben
waren. Auch béi den Pflaumen ergab die Streuung der
Einzelmessungen keine Besonderheiten.
Die groBten Wuchsleistungen errechneten sich mit
I11,4% bei Myrobalana-Sdmling und mit 110,1%; bei
Myrobalana alba, die kleinsten mit 73,4% bei Haus-
zwetschen-Sdamitng und mit 74,09, bei Briangon, so daB
die Differenz 38,09 war. Die Staffelung hatte folgen-
des Aussehen: iiber 110% Myrobalana alba und Sdm-
ling; iber 1009, Ackermann, Brompton, H ammelsack,
Hiittner 3 und 5, Pershore; iiber 9o%, Brussel, Biihler,
Common Mussel, Kroosjes gelb und blau, Toulouse,
damascena blanc echt und falsch, damascena noty und
vund, Orléans; iiber 80%, Juliana, Mirabelle; tiber 70%
Briangon und Hauszwetschen-Samling,

Der Ziichter

Aus diesen recht stark voneinander abweichenden
Zahlen ergaben sich im Zusammenhang mit den Ex-
tremwerten der- Tabelle g folgende Wuchsstiarke-
gruppen fir die Pflaumenunterla-
gen: Als sehrstark wachsend erwie-
sen sich Myrobalana alba und Sdm-
ling. Stark wachsend waren ferner
Brompton (hauptsichlich auf Grund der Stamm-
stirke), Hiitiner 3 und Pershorve. Die
groBte Zahl war als mittelstark
wachsend zusammenzufdassen, nim-
lich Ackermann, Brussel, Biihler
Frihzwetsche, Common Mussel, Ham-
melsack (vegetativ), Hitiner 5,Krvoos-
jes gelbund blaw, St.Julien von Tou-
louse, damascena blanc echt und
falsch, damascena noivr. und rund so-
wie S¢ Julien wvomn Owléans, Die

Tabelle g. Zahi der von den Unterlagentypen evveichlen

Hédchst- und Niedvigstwverie bei den sovienweisen Messungen

von dreijihvigen Pflaumenhalbsiimmen (einschilieflich
zweijdhviger Halbstdmme und Biische).

Stamm- if-
Unterlage durc?x1~ t];;e{:)- 123;;3 ;};::\}11;;;

messer |. linge
Héchst- Brompton . . 2 . .
werte Hiittner 3 . . . b I .
Peyshore . . 1 1 1 I
Myr. alba . . I 1 I
o Sdmling 2 3 3
Niedrigst- | Briangon . . 4 . . 1
werte Houszw. Sig. 1 3 4 3
Juliana . 1 . I

Unterlagen Juliana und Mivabelle
muBten als schwach wachsend be-
zeichnet werden, wihrend Briangon
und Hauszwetschen-Sdmlingals sehr
schwach wachsend den SchluB bil-
deten.

Es sei nochmals auf die schon erwidhnten Sorten-
unterschiede bei Hiittner 3 und 5, Pershove und damas-
cena falsch hingewiesen, die fiir diese Unterlagen in
manchen Fillen eine etwas andere Einstufung be-
dingen kénnten. Ebenso verdient es Beachtung, daf
in den beiden starken Gruppen auBer Myrobalana-:
Samling nur vegetativ vermehrte Typenstanden, wih-
rend die beiden schwachen ausschlieflich Sdmlings-
unterlagen enthielten.

Ahnlich wie bei den Apfeln wiesen die Standard-
zahlen der Unterlagenstirken in manchen Kombina-
tionen erhebliche Abweichungen vom dazugehdrigen
Stammdurchmesser auf, die in Tabelle 1o zusammen-
gestellt sind. EinigermaBen gleich mit den unter-
suchten Sorten waren diese auBer bei Ackermann als
Standard bei Hammelsack und damascena rund; nur
mit einzelnen Sorten hsher waren diese Werte bei
Brussel, Hiittner 5, Myrobalana alba, Juliana, Orléans;
mit den meisten Sorten héher und den tibrigen gleich
waren sie bei Common Mussel, Briangon, damascena
blanc falsch, damascena noir, H auszweische, Mirvabelle;
mit einzelnen Sorten gleich, mit anderen niedriger
waren ‘sie bei Brompton, Biihler, Hiitiner 3, Kroosjes
gelb, Pershore; mit den 2 untersuchten Sorten niedriger
waren die Prozentzahlen bei Kroosjes blaw und Tou-
louse, wihrend bei damascena blanc echt und Myroba-
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lana-Sdmling Ausschlige nach beiden Seiten sowie
Gleichheit vorkamen.

Beziiglich der Edelsorten lief3 sich auch kein einheit-
liches Verhalten mit allen Typen feststellen, doch hatte
mit der Blauen Hauszwetsche und der Grofen griinen

Tabe]le 10. Stdrkeverhdlinis von Unterlage und Edeltvieb
bei Pflawmenhalbstimmen (und Biischen).

Unterxlage Hiif;;. Crar |Ersinger g:;;ﬁ z Ij’flz ﬁ ;"
vegetativ:
Ackermann . . . . .| (=) ]| (=) ]| (= (=) | (=)
Brompion. . . . . . . — == = | ——
Brussel . . . . . . = . = -+ =
Biihley . , . . . . . —_— . =
Common Mussel . . . -+ = + -+ =
Hammelsack . . . . . = = . =
Hittner 3. . . . . . == = — . =
Hijttmer 5. . . . . . . . = -+ .
Kyoosjesgelb . . . .| — . = = —
Kyoosjes blau . . . . P . —_ . —
Myrobalana alba . .| -+ . = = =
Peyshove .. . . . . . . — — = —
Toulouse . . . . . . . . . —
generativ:
Briangon . . . . . = -+ + +
damascena blanc ccht | — + -+ .
2 ,s. falsch + = + ++ .
» 1’7«,02'7 . -+ + + -+ =
" rund . .. . = == = .- =
Hauszwetsche . . . .| -+ . | =
Juliana . . . . . .} + = = + =
Mirabelle . .. . . . ++1 4 -+ —+ =
Myrobalana- Samlmg + | - = = =
Oriéans . . . e -+ = = = =

= Standardzahlen des Unterlagendurchmessers
nihernd gleich denen des Stammdurchmessers.

+  bis zu 159 hoher

+ <4 mehr als 159% hoher

— bis zu 159 geringer

—— mehr als 159, geringer

an-~

Reneklode der Unterlagendurchmesser meistens hohere
Standardwerte, wihrend diese mit Leppermann ent-
weder gleich oder geringer ausfielen (bis auf Briangon).
Mit Czar und Ersinger dagegen waren Abwemhungen
nach beiden Richtungen ebenso vorhanden wie an-
nihernde Gleichheit der Standardwerte. Auch aus
diesen Beobachtungen an Pflaumen ergab sich, daB
die Edelsorte in gewissem Umfange einen EinfluB auf
das Unterlagenstammstiick ausiibte, der hier in dessen
Durchmesser erfaft wurde.

HI. Wurzelentwicklung,.
1. Malus.

a) Vergleich der Unterlagentypen.

Es konnten nur in einem Jahre 6 Typen untersucht
werden, deren Wurzelsystem mit der Sorte Cox dieser
Besprechung zugrunde gelegt wurde und zwar I, IIT,
V, VI, VII und XI (Tabelle I1a).

Sowohl der Winkel der Wurzeln 1. Ordnung zum
Stamm und der 2. Ordnung zur 1. als auch die Linge
des bewurzelten Unterlagenstammstiickes war bei
allen Typen als gleich anzusprechen. Ebenso war die
Zahl der nur bei z Typen beobachteten Biische, deren
Wourzeln nicht allseitig verteilt waren, bedeutungslos.

Dafiir ergaben sich um so deut-
lichere Unterschiede beziiglich der
Wurzelmenge. Wenn auch die Anzahl der

Tabelle 11a. Zweijdhvige Apfelhochbiische, Wuvzelmessungen. Absolute Werie mit dev Sorte Cox.
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Wurzeln 1. Ordnung zwischen 10,5 bei VII und
14,0 bei VI nur wenig schwankte, so machten sich die
Differenzen der Einzellingen zwischen 38,4 cm bei 111
und 54,1 cm bei XI doch erheblich bemerkbar. Die
groBte sich daraus ergebende Gesamtlange hatte X1
mit 419,53 cm, die kleinste IIT mit 418,56 cm. Auch
die Dicke war recht unterschiedlich und bewegte sich
zwischen 0,50 cm bei I11 und 0,83 cm bei XI. Da die
lingsten Wurzeln auch gleichzeitig die stirksten wa-
ren, wies der Wurzelwert 1. Ordnung von XI mit
597,21 die groBte und der von III mit 209,28 die
kleinste Zahl auf. Die iibrigen Typen standen in der
Reihenfolge VI, VII, I, V dazwischen.

Die Anzahl der Wurzeln 2. Ordnung schwankte von
5,9 bei ITI bis 14,7 bei VII, die Spanne war also gréfer.
Dagegen war in der Linge, die sich zwischen 24,0 cm
bei I1T und 36,4 cm bei XI bewegte, ein gleicher Un-
terschied wie bei der 1. Ordnung, auch in bezug auf
die Reihenfolge der Typen. Die Gesamtlinge war in-
folge der hoheren Zahl bei VII mit 464,88 cm am
groften; dann erst kam XI mit 378,56 cm, wahrend
ITT mit 141,6 cm wieder an letzter Stelle stand. Die
Starke der Wurzelh zeigte bei den Typen unterein-
ander und zur eigenen Einzellinge ein dhnliches Ver-
hiltnis wie in der 1. Ordnung; XI hatte mit 0,28 cm
die dicksten, III mit 0,17 cm wieder die diinnsten.
Daraus ergab sich der grifte Wurzelwert 2. Ordnung
fiir VII mit 116,22, dem XI mit 106,00 dicht folgte,
indes die iibrigen Typen in der Reihenfolge I, VI, V
einen weiten Abstand davon hatten und mit 24,07 bei
III den geringsten Wert erreichten.

Die Zahl der Faserwurzeln war bei den untersuchten
Typen nicht gleich., Durch einen besonders hohen Be-
satz fiel XI auf, auch bei VII war er noch als gut zu
bezeichnen. Von VI hatten immer noch mehr Pflanzen
viel als mittel. Dagegen war bei I und V die Mehrzahl
der Baume nur mittelmiBig, zum Teil sogar nir wenig
damit versehen, und bei IIT iiberwogen bei weitem die
Pflanzen mit wenig Faserwurzeln, Thre Linge lag im
. Durchschnitt bei allen Typen in denselben Grenzen.

Die Berechnung der Gesamtwurzellinge brachte die
hochste Zahl mit 1098,09 cm bei XI; ihm folgten VI,
VII, 1, V und schlieBlich ITI mit 559,63 cm. Es ergab
sich also ein Abfall bis auf etwa die Hélfte vom besten
Typ. Genau dieselbe Reihenfolge zeigte auch der Wur-
zelwert, wie nach den vorhergehenden Ausfiihrungen
zu erwarten war. Seine Zahlen lagen zwischen 703,21
bei X1 und 233;35 bei 111, Diese Differenz war also
im Verhiltnis noch gréfer,-d. h. die unterschiedliche
Dicke der Wurzeln prigte sich dabei recht deutlich
aus. Insgesamt hatten auBerdem die Typen mit den
stirksten Wurzeln 1. und 2. Ordnung auch die meisten
Faserwurzeln.

Vergleicht man die Gesamtwurzellange, derengrofite
1969, von der kleinsten betrug, und den Gesamt-
wurzelwert mit einer Spanne von sogar 301%
einerseits mit der als MaBstab fir die Kronenstarke
der Sorte Cox in den einzelnen Kombinationen dazu-
gesetzten Leittrieblinge andererseits, so zeigte sich
hierfiir eine Differenz von 101,7 cm bis 92,4 cm, also
eine Steigerung auf nur 1109, der schwichsten Pflan-
zen. Zudem lagen die groBten und kleinsten Leittrieb-
lingen nicht bei den entsprechenden Wurzelmessun-
gen; vielmehr hatte gerade V mit den zweitniedrigsten
Wurzelzahlen die lingsten Leittriebe, und Typ I mit
den kiirzesten Trieben hatte nicht das kleinste Wurzel-

B. HttLsmann:

Der Ziichter

werk. Praktisch waren diese Abweichungen der Leit-
triebliingg ziemlich unwesentlich, wie'sich aus den Aus-
fithrungen bei den Kronenmessungen ergibt (s. Ab-
schnitt B IT), dagégen fielen die Unterschiede von Ge-
samtlinge, Wurzelwert und Besatz mit Faserwurzeln
erheblich ins Gewicht. Es zeigte sich somit,
dafB die Stirke des Wurzelsystems
der Unterlagen nicht mit der durch
die Leittrieblidnge ausgedrickten
Kronenstidrke der SorteCox iberein-
stimmte, sondern dafl klar erkenn-
bare Unterschiede der einzelnen Ty-
pen vorhanden waren.

b)Einflufl der Edelsorten. Ob und in-
wieweit trotzdem Anderungen durch die Edelsorten
auftraten, soll nun an Hand der auf Cox bezogenen
Standardzahlen mit vier, weiteren Sorten aus demsel-
ben Veredlungsversuch untersucht werden (Tabelle
11 b). '

Ein Vergleich der Winkel fir die
Wurzeln r.und 2.0rdnung ergab kei-
nerlei Abweichungen, die aufirgend-
welche Einfliisse dieser Sorten hin-
weisen. Diese fiir das morphologische Bild eines
Wurzelsystems wichtige Eigenschaft war also rein von
der Unterlage bedingt; trotzdem eignet sie sich nicht
zur Unterscheidung der Typen, da die Winkel prak-
tisch bei allen dieselben waren.

Die gleiche Feststellungtrafauch
fiir dieLangen des bewurzelten Un-
terlagenstammstickes zu, deren Unter-
schiede ebenfalls innerhalh der normalen Grenzen
lagen. Der Entstehungsort der Wurzeln 1, Ordnung
war ja durch ihren Charakter als Adventivwurzeln an
den einjdhrigen Abrissen im wesentlichen von der
Lange der Internodien und der Hohe der Erdschicht im
Mutterbeet abhingig. Letztere war ebenso wie. die
Pflanztiefe im Veredlungsversuch infolge der einheit-
lichenBearbeitung gleich. Die Internodien stehen aber
bei allen Typen, zumindest in den dafiir in Betracht
kommenden unteren Triebteilen, in ziemlich denselben
Abstinden, so daB hierdurch die Ubereinstimmung
hinreichend erklart wird.

Beziiglich der Symmetrie des Gesamtwurzelwerks
fiel nur Typ VII mit Berlepsch und Ontario durch eine
groBere Anzahl von einseitigen Pflanzen auf. Doch
diirfte es sich dabei kaum um einen Sorteneinflufl ge-
handelt haben, sondern nur einzufélliges Ergebnis dar-
stellen, da sich bei den anderen Unterlagentypen mit
denselben Sorten nichts Derartiges bemerkbar ge-
macht hatte. - .

Die Wurzelmenge hatte demgegeniiber mehr oder
weniger starke Abweichungen von der Sorte Cox auf-
zuweisen, wobei wegen der Schwankung innerhalb der
Kombinationen nur gréBere Differenzen erwéhnt wer-
den sollen. ‘

Mit Bath hatte sich die Zahl' der Wurzeln 1. Ordnung
praktisch iiberhaupt nicht gedndert. Auch ihre Einzel-
linge war nur bei ITI etwas hoher. Dasselbe ergab sich
demgemiB auch fiir die Gesamtlinge 1. Ordnung. Bei
111 war die Zahl der Wurzeln 2. Ordnung gréBer, wéh-
rend sie bei den iibrigen Typen geringer war. Ihre
Einzellinge entsprach bis auf die leichte Erhohung
beiT ziemlich dem Standard, so daB auch ihre Gesamt-
linge — abgesehen von der Verbesserung bei I — das-
selbe Verhiltnis wie die Anzahl aufwies. Die Dicke
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aller Wurzeln war bis auf die als gleichstark anzu-
sehenden 1.Ordnung von VI bei allen Unterlagen
etwas grofer als mit Cox; am klarsten war dies bei
denen 1.Ordnung von IIT und bei denen 2. Ord-
nung von V zu erkennen. Fir diese beiden Fille
war danach auch der Wurzelwert besonders hoch,
ebenfalls ist die Zunahme von I in der 1. und 2. Ord-
nung zu erwahnen. Die tibrigen Werte lagen mit Aus-
nahme der 2. Ordnung von VII so nahe am Standard,
daf ‘sie als gleich zu betrachten waren. Der Besatz
mit Faserwurzeln war bei ITI, VI und VII ungeféhr ge-
nau so wie bei Cox, beil und V dagegen schlechter. Be-

_ ziiglich ihrer Linge war nur ein Abfall bei VII bemer-
kenswert. Die Lange des Gesamtwurzelwerks war nur
bei VII soviel geringer, daB die Abweichung ins Ge-
wicht fiel, bei den anderen Typen entsprach sie an-
nahernd dem Standard. Doch ergab sich fiir IIT, aber
auch noch fiir I und V ein groBerer Wurzelwert, gegen
den VI und besonders VII absanken. Typ XI war
mit Bath nicht vorhanden.

Mit der Sorte Berlepsch war bei allen Typen aufler
IIT die Zahl der Wurzeln 1. Ordnung geringer, am
deutlichsten bei VI, Die Einzelwurzeln von I und ITI
waren ldnger, die {ibrigen nur wenig kiirzer als mit Cox.
So ergab sich bei I11 eine bedeutend hohere Gesamt-
wurzellinge 1. Ordnung; auch T lag noch iiber Stan-
dard, wiahrend die anderen Typen abfielen, am stirk-
sten VI. Die Zahl der Wurzeln 2. Ordoung war nur
bei I deutlich héher, wihrend sie bei VI und VII sehr

viel kleiner war, Thre Einzellinge hatte sich zwar

nicht ganz im gleichen Verhdltnis gedindert, doch ent-
sprachen die Feststellungen bei der Gesamtlinge im
wesentlichen denen bei der Zahl. Die Wutzeln aller
Unterlagen waren mehr oder weniger dicker als mit
Cox, die der 1. Ordnung am meisten bei II1, die der 2.
bei V; am wenigsten hatte in beiden Fallen VII zu-
genommen. Die Reihenfolge der Wurzelwerte 1. und
2. Ordnung entsprach demgemiB ihrer -Gesamtlinge,
wenn auch simtliche Zahlen héher lagen und dadurch
betrachtliche Uberschreitungen des Standardwertes
auftraten. Der Besatz mit Faserwurzeln war nur bei
IIT etwas besser und bei VI annihernd gleich; bei den
anderen Typen war er schlechter, am schlechtesten
bei V. Thre Lange war bei I und VI etwas groBer als
beim Standard. Fiir das Gesamtwurzelwerk ergab
sich eine recht unterschiedliche Verinderung der ein-
zelnen Typen gegeniiber ilirer Entwicklung mit Cox.
Léange und Wurzelwert von I und IIT lagen erheblich
iiber Standard, VI und VII blieben betrichtlich dar-
unter. XI war nicht mit Berlepsch veredelt worden.

An den Biischen von Boskoop zeigten Zahl und
Lange der Wurzeln 1. Ordnung bei den einzelnen Ty-
pen &hnlich unterschiedliche Abweichungen wie vor-
her bei-Berlepsch. Typ X1 hatte eine geringere Anzahl
als mit Cox, wihrend seine Einzellinge gleich war.
Die Gesamtlinge der Wurzeln 1. Ordnung war danach
nur bei ITT deutlich groBer als beim Standard; bei VI
und XT war sie kleiner. Die Typen I, Vund VII hatten
nur geringe Unterschiede. Etwas anders war es mit
den Wurzeln 2. Ordnung. Ihre Zahl war bei I1l und 1
wesentlich gréBer, auch noch bei V und XI war sie
hoher als mit Cox. Die Abweichung von VII war un-
bedeutend, und VI hatte deutlich weniger. Die Einzel-
linge zeigte ein ihnliches Verhalten, so daf} die Ge-
samtlinge 2.Ordnung dassélbe Bild zeigte wie die
Zahl, jedoch noch in verstirktem Mafle. Auch mit

B. HiLsMANN:

Der Ztichter

Boskoop hatte sich bei allen Typen eine gréBere Dicke
der Wurzeln 1. und 2. Ordnung ergeben, wenn auch
die Prozentzahlen bei den einzelnen Unterlagen ver-
schieden waren; am hdchsten waren sie bei V. So war
auch fiir die Wurzelwerte 1. und 2. Ordnung dieselbe
Abstufung zu erkennen wie bei der entsprechenden
Gesamtlinge und zwar wieder rhit- h6heren Zahlen.
Der Bésatz mit Faserwurzeln hatte sich im Durch-
schnitt bei I, IIT und VI erhoht, wihrend er bei V und
VII gleich und bei XI etwas verschlechtert war. Nur
bei I waren sie auchlénger, die-anderen Abweichungen
waren nur gering. Das Gesamtwurzelwerk hatte bei
TIT eine wesentlich gréfere Lirge und einen noch

hoheren Wirzelwert., XI war gleich geblieben und VI

war geringer als mit Cox.

Ontario hatte bei allen Typen auler VII etwas we-
niger Wurzeln 1. Ordnung, doch waren die Unter-
schiede nicht erheblich. Umgekehrt waren die Zakilen
fiir ihre Einzellinge. Doch kam dadurch nur fiir I
eine leichte Erhéhung der Gesamtwurzelldnge 1. Ord-
nung heraus, wihrend diese sonst dem Standard recht
gut entsprach., GroBere Abweichungen gab es jedoch
bei den Wurzeln 2. Ordnung. Ihre Zahl war bei I
und V deutlich gréBer, bei VI und VII dagegen kleiner
als mit Cox, wihrend XI nur wenig dariiber blieb. In
der Einzellinge waren I und VI besser, die anderen
Unterlagen dagegen einigermaBen gleich. Dadurch
ergab sich eine erheblich gréfere Gesamtlinge fiir I
und V, ebenso noch fiir XI. Die Typen VI und VII
sanken jedoch merklich ab. Die Dicke der Wurzeln
1. und 2. Ordnung war entweder gleich dem Standard
oder gréfer, besonders hob sich V hervor. Die Whirzel-
werte 1. Ordnung lagen simtlich {iber 100%, wobei I
an der Spitze und VI am Schluff stand. Noch groBer
waren die Unterschiede beim Wurzelwert 2, Ordnung.
‘Wieder waren die Prozentzahlen von I'und V am
héchsten, aber VIT und XI blieben jetzt unter Stan-
dard. Die Ausstattung mit Faserwurzeln war bei VI
und VII ungefahr dieselbe wie mit Cox; bei I, V und
X1 war sie schlechter. Wieder waren sie bei I linger
als mit Cox, wihrend die anderen Typen nur kleine
Unterschiede dazu aufwiesen. Bei der Berechnung
des Gesamtwurzelwerks glichen sich die zahlenméBig
groBen Differenzen der Einzelmessungen und -zéhlun-
gen z. T. etwas aus. So ergab sich nur bei I und V
eine den Standard fibertreffende Gesamtlinge, wih-

rend VLund XI kaum darunter blieben und VII noch

etwas kiirzer war. Der Gesamtwurzelwert lag fiir alle
Typen dariiber, bei I und V sogar betréchtlich. Typ I1I
war nicht mit Ontario veredelt worden. ‘

Es soll nun eine Gesamtbewertung der
Waurzelbeobachtungen an Apfelunterlagen hinsichtlich
des Einflusses der verschiedenen Edelsorten erfolgen.
Da die Unterscheidung und das Verhdltnis von Wur-
zeln 1. und 2. Ordnung fiir die-den Baumen zur Ver-
filgung stehenden Wurzelmengen weniger Bedeutung
hat als-der Umfang des Gesamtwurzelwerkes, wurden
diese letzteren Feststellungen noch einmal in der Ta-
belle 12 zusammengefaBt. Mit Bath war die Gesamt-
linge entweder anndhernd gleich Cox oder nicht sehr
weit dariiber bzw. darunter. Der Gesamtwurzelwert
zeigte nur Abweichungen nach oben, bei III sogar be-
trichtlich. Die Wurzellingen bei Berlepsch lagen nur
bei Typ V auf der Hohe des Standards, bei je zwel
anderen Unterlagen dagegen ziemlich stark dariiber
bzw. darunter. Auch der Wurzelwert war bei V in-
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folge groBerer Wurzeldicke hoher als bei Cox; doch
waren die Werte der Unterlagen mit hohen Lingen-
zahlen noch stirker angestiegen und die mit niedrigen
nicht ganz so tief unter Standard gesunken. Bei Bos-

Tabelle 12. Abweichungen dev Gesamiwurzellinge, des Ge-

samiwurzelwertes und der Leittvieblinge vom Standavd bes

Verediung verschiedeney Apfelunieviagen mwit mehveven
Sorten.

Unter-
lage

I WL |3 5 4 |3 s
ww 4 7 5 3 6
LL 4 4 5 3 5
WL |3 6 6 3
WwW 6 8 7 3
LL - 2 3 5 3
v WL |4 3 3. 13 4
wWw 4 5 6 3 6
LL 3 2 3 3 3

Bath | Berlepsch | Boskoop Cox

Ontafio

II1

VI WL 3 I N 13 3
Ww 3 2 2 3 3
LL 3 3 5 3 3
WL 2 1 13 3 2
wWw 3 2 5 3 4
LL 3 3 50 3 3

WL 13 3 3
WW. 3 3 5
LL 3 3 3

WL = Gesamtwurzellfihge (Spalte 22 der Tabelle 11).
WW = Gesamtwurzelwert (Spalte 23 der Tabelle 11).

VII

X1

LL .= Leittrieblinge (Spalte 24 der Tabelle z1).
I=-—30% '353= +'30%

2=—15% 6= 4 30% | Abweichung vom
3==%75% 7 =_ +100% Standard

4= +15% 8 = > 4100%

Cox ist Standard, alle Werte = 3.

koop waren die Abweichungen der Wurzellingen nicht
erheblich, doch gingen sie ebenfalls nach beiden Rich-
tungen. Fiir den Wurzelwert galt dasselbe wie bei der

vorigen Sorte. Nur XTI hatte ziemlich die gleiche Ent-

wicklung wie mit Cox. Sofern die Zahlen nicht dem
Standard gleichkamen, waren die Unterschiede von
Ontario fiir Linge und Wurzelwert etwa so hoch wie
bei Bath und wieder bis auf die Linge von VII simt-
jich nach oben gerichtet. :
Es ergab sich also, daB an den un-
tersuchten, Apfelunterlagen gegen-
iiber Cox zwar Verdnderungen ihrer
Wurzelmenge r.und 2. Ordnung auf-
traten, wenn sie mit 4 anderen Sor-
ten veredelt wurden, daB diese aber
keineswegs bei derselben Edelsorte
an sdmtlichen Typen in gleicher
Stdrkeoderauch nur gleicher Rich-
tung verliefen. Dabeientsprach Bath ziemlich
der Sorte Cox, wihrend bei Berlepsch, Boskoop und
Ontario Abweichungen auftraten, die bei den Typen I,
I1T und V stark nach oben, bei VI jedoch nach unten
gingen, sowie bei VII und XI nicht sehr groB, aber
unterschiedlich waren. Die Dicke der Wurzeln 1. und
2. Ordnung erfuhr mit den weiteren Sorten durchweg
eine Steigerung, doch war der Grad der Zunahme bei
den einzelnen Typen recht verschieden, wobei mei-
stens ITT und V am besten abschnitten. Auch der
Besatz mit Faserwurzeln wurde nicht
einheitlich verdndert; er war bei Bath und
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Ontario entweder so groBl wie mit Cox, oder er wurde
herabgesetzt ; mit Berlepsch und Boskoop kamen Aus-
schlige nach beiden Seiten vor. Die Differenzen in
der Linge waren unbedeutend. Ein gleichsin-
niger EinfluB der einzelnen Sorten
auf die Gesamtwurzelentwicklung
aller mit ihnen veredelten Unter-
lagentypen war also nicht zu er-
kennen.

Ein Vergleich der Gesamtwurzel-
mengenmitdendazugehdrigenLeit-
triebldingen ergab wieder keine Uber-
einstimmung, wie es schon fir die einzelnen
Typen mit ‘Cox im Absatz a) festgestellt wurde. Die
Kronenentwicklung der 4 Sorten war in vielen Kom-
binationen dhnlich dem Standard, auch bei starken
Abweichungen der Wurzelzahlen nach oben oder unten
wie bei Berle;bsch auf IIT bzw. auf VII. Sie konnte
auch stirker sein und trotzdem die Wurzelmenge ge-
ringer, so bei Boskoop auf VI. Die Umkehrung dieses
Verhiltnisses bei Bath auf I1I war nicht so deutlich.
Es kamen auch mehrere gleichlaufende Zahlen fiir
Krone und Wurzel vor, z. B. entsprechend dem Stan-
dard bei Boskoop auf XI oder mit betrichtlichen Stei-
gerungen bei Boskoop und Ontario auf 1.

2. Cydonia.

a) Vergleich der Unterlagentypen.
13 der zu den fritheren Untersuchungen verwendeten
Quitten konnten in einem Jahrgang mit den itblichen
4 Edelsorten atuch zu Wurzelbeobachtungen heran-
gezogen werden. Zuniéchst soll wieder die Entwicklung
der einzelnen Typen mit der als Standard fiir den Sor-
tenvergleich gewdhlten Vereins-Dechanisbirne behan-
delt werden (Tabelle 13a).

Bei den Winkeln der Wurzeln 1. Ordnung zum
Stamm traten praktisch bedeutungsvolle Abweichun-
gen nicht auf; wenn auch der etwas groBere Winkel
‘bei B erwdhnt werden soll. Der Ansatz der Wurzeln
2. Ordming wies dagegen einige deutliche Unterschiede
auf. Am spitzesten waren hier die Winkel von B, 11,
X, XV und XVI, die um 30° lagen; wesentlich stump-
fer (um 50°) waren sie bei R4, XII, XIII und Hz. Die
Zahl der einseitig bewurzelten Pflanzen trat nur bei B
und allenfalls noch bei X hervor, wihrend bei den
meisten Typen die Wurzeln rund um-das Stammstiick
verteilt waren. Die Linge des bewurzelten Unter-
lagenstiickes war wieder durchweg dieselbe.

In der Wurzelmenge wiesen die
Quitten untereinander ahnliche Un-
terschiede auf wie vorher die Apfel-
unterlagen. Typ A hatte mit 12,0 die geringste
Anzahl von Wurzeln 1. Ordnung, die Angers-Herkiinfte
Hr und Hz iibertrafen ihn mit 17,3 bzw. 20,4, wih-
rend XXV mit 21,6, B mit 22,2 und IT mit 24,0 die

groBte Zahl hatten. Die mittleren Einzellingen wiesen
zwischen 41,0 cm bei XII nnd 51,4 cm bei B zwar keine
besonders groBen Differenzen auf, doch ergaben sich
dadurch kleine Verschiebungen in der Gesamtlinge.
Typ A blieb mit 556,80 cm an unterster Stelle, wih-
rend jetzt B mit 1141,08cm die erste und II mit
1029,60.cm sowie XXV mit 1028,16 cm die zweite
Stelle einnahmen. Die Dicke dieser Wurzeln schwankte
zwischen 0,59 cm bei B und 0,89 cm bei XVII zwar
nicht sehr erheblich ,doch kamen dadurch beim Wur-
zelwert abermals einige Verdnderungen in der Reihen-
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Tabelle 13a. Zweijihvige Bivnenhochbiische, Wuvzelmessungen. Absolute Werie mat dev Sovie Dechants,
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Der Zitchter

folge der Typen zustande, da teilweise — anders als
beim Apfel — die Untérlagen mit wenig bzw. kurzen
Wurzeln diese um so starker ausgebildet hatten. Trotz-
dem hatte A mit 384,19 den geringsten Wurzelwert;
der héchste lag bei B mit 673,24, dem XXV mit 658,02
dicht folgte. Die beiden anderen Amgers-Lieferungen
H1 und H2 standen mit 503,78 bzw. 573,20 etwa in
der Mitte, wiahrend I mit 617,76 gegeniiber der Linge
etwas abfiel. Typ XVII riickte infolge seiner beson-
ders dicken Wurzeln mit 647,61 auf den dritten Platz
Vor.
Auch die Zahl der Wurzeln 2. Ordnung war bei A -
mit 13,8 am geringsten; die meistén hatte X mit 38,2.

Die Spanne war also groBer als bei der 1. Ordnung und -
die Reihenfolge der Unterlagen wieder anders. Jedoch
wurde eine geringe Anzahl von Wurzeln 1. Ordnung
nicht durch um so mehr der 2. Ordnung ausgeglichen
oder umgekehrt. Die Einzellinge war recht einheitlich
(zwischen 31,4 cm bei A und 39,6 cm bei XVII), so
daB die Gesamtlinge diesmal ziemlich das gleiche Bild
wie die Anzahl bot. - Sie lag zwischen 433,32 cm bei A
und 1375,20 cm bei X. Die Dicke dieser Wurzeln war
ebenso wie die der 1. Ordnung bei XVII am gréfiten
und zwar 0,37 cm, wihrend sie bei R 4 mit 0,23 cm
am geringsten war. Die Schwankung war mithin nicht
betrichtlich und verursachte auch keine wesentlichen
Verschiebungen in der Rangordnung der Wurzelwerte
2. Ordnung. Die niedrigsten waren bei A mit 112,60
und R4 mit 114,80; die hichsten hatte X mit 440,00
und XII mit 437,03.

Der Besatz mit Faserwurzeln war im allgemeinen
als gut zu bezeichnen, nur bei R4 und XII muf eine
geringe Zahl von Pflanzen mit wenig Faserwurzeln er-
wihnt werden. Sie waren bei A mit 16,8 cm am kir-
zesten, wihrend ihre Linge bei den iibrigen Typen
zwischen 20,6 cm und 25,0 cm schwankte.

Die grofte Gesamtwurzellinge wies B mit 2170,59
cm auf; die geringste hatte A mit ggo,12 cm, so dafl
sich ein Abfall auf weniger als die Hilfte vom besten
Typ ergab. Die handelsiiblichen Angers-Herkiinfte Hx
und Hz waren mit 1504,27 und 1730,94 cm stdrker
bewurzelt, wihrend die Sprengerquitten X mit 2138,24
cm und X VI mit 2148,30 cm der Spitzenleistung recht
nahe kamen. Insgesamt war die Reihenfolge der Un-
terlagen von den lingsten zu den kii~zesten Wurzeln:
B, XVI, X, —XXV, Hz, XVII, —XV, Hr, —XIII,
R4, XII, —II, A. Durch diese Zusammenfassung
zeigten-sich also z. T. betrachtliche Abweichungen von
den vorher besprochenen Einzelmessungen. Der Ge-
samtwurzelwert wurde durch die Dicke, die micht
imimer wie bei den Apfelunterlagen mit der Lénge par-
allel ging, so beeinfluBt, daB sich eine verinderte
Rangordnung ergab. Er war mit 1058,33 bei XVIam
hochsten gegeniiber B mit 940,91, wihrend er bei A-
mit 496,85 wieder am geringsten war und die Angers-
Typen H1 bzw. Hz mit 704,57 bzw. 786,69 auch jetzt
dariiber lagen. Ein festes Verhiltnis zwischen der
Starke der Wurzeln 1. und 2. Ordnung einerseits und
der Zahl von Faserwurzeln andererseits war nicht fest-
zustellen.

Ein Vergleich der Gesamtwurzel-
linge mit der als MaBstab fiur die
Kronenentwicklung herangezogenen
Leittrieblinge lieB ebenso wie bei
dén Apfeln keine Beziehung dieser
beiden Messungen zueinander erT-
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Die gegenseitige Beeinflussung von Unterlage und Edelreis bei den Hauptobstarten.
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kennen. Wohl hatte II mit verhiltnismiBig ge-
ringer Wurzelldnge die kiirzesten Leittriebe (63,1 cm),
aber diese waren bei dem nach der Wurzellinge besten
bzw. schlechtesten Typ (B bzw. A) von gleicher und
zwar mittlerer. Linge (70,0 bzw. 70,2cm). Ferner
waren die lingsten Leittriebe mit 47,8 cm bei R4, der
nach seiner Wurzellinge an viertletzter Stelle stand.
.Zudem waren entsprechend den Ausfiihrungen bei den
Kronenmessungen die Differenzen in der Leittrieb-
lange nicht besonders grof.

b) EinfluB der Birnensorten. In der-
selben Weise wie vorher bei den Apfelunterlagen soll
nun festgestellt werden, ob sich bei Veredliung mit
anderen Sorten grundsétzliche Abweichungen im Wur-
zelbild der Quitten ergaben (Tabelle 13b).

Die Winkel der Wurzeln 1.0rdnung
waren auch mit den drei weiteren
Edelsorten untereinander so dhn-
lich, daB weder von Typenunter-
schieden noch von Verdnderungen
durch die Edelsorten gesprochen
werden konnte. Auch Quitte B fiigte sich nun
in diesen Rahmen ein. - Wie vorher hatten
die TypenB, II, X, XV ind XVI wieder
spitze Winkel der Wurzeln 2. Ord-
nung, wenn auch die Zahlen absolut etwas ab-
wichen. Danach scheint es sich um ty-
peneigene Differenzen zu handeln,
die jedoch wegen der Streuung der Einze]lwerte nicht
ohne weiteres fiir eine exakte Bestimmung zu gebrau-
chen sein diirften. Jedoch hoben sich die
mit Dechants besonders stumpfwink-
ligen Typen jetzt nicht hervor, hat-
ten aber auch keine spitzeren Winkel als die restlichen
Unterlagen.

Die Liange des bewurzelten Unter-
lagenstiickes erfuhr aus den gleichen
Griinden wie bei den Apfeln durch die Edel-
sorte keine Verinderung. Ineiner ganzen
Reihe von Kombinationen waren mehr oder weniger
Pflanzen mit nur einseitig am Stammstiick entsprin-
genden Waurzeln vorhanden; doch lieB sich daraus
weder auf Unterlagen- noch auf Sorteneigentiimlich-
keiten beziiglich der Symmetrie des Gesamtwurzel-
werkes schlieBen, da das Auftreten dieser Pflanzen zu
unregelméflig war,

Um so mehr Abweichungen gegeniiber den Biichsen
von Dechants hatte die Wurzelmenge der Unterlagen
mit den.drei anderen Sorten aufzuweisen; dabei wer-
den wegen der immer vorhandenen Streuung innerhalb
derselben Kombination nur deutliche Unterschiede
herausgestellt. Mit-Gréfin war die Zahl der Wurzeln
1.-Ordnung bei A und XII etwas grofier, wahrend sie
bei R4 und I geringer war. Ihre Einzellinge war nur
bei XII gréBer als Standard, bei allen anderen Typen
lag sie darunter, wenn auch nicht mehr als 159%,. Durch
diese Verdnderungen ergab sich auch fir die Gesamt-
wurzellinge in noch ausgeprigterem MaBe dasselbe
Verhiltnis wie bei der Anzahl. Die Dicke war hoch-
stens die gleiche wie beim Standard, bei den meisten
Typen erreichte sie diesen jedoch nicht. Infolgedessen
war der Wurzelwert 1. Ordnung mit Ausnahme von
XII geringer als bei Dechants, bei R4, 11, X111, XVI,
XVII, XXV und Hz sogar betrichtlich. Die Anzahl
der Wurzeln 2, Ordnung wies noch groBere Differenzen
auf als die der ersten. Abgesehen von einer Erhthung

B, HtLsmann:

Der Ziichter

bei B und einem Gleichstand bei R4 gingen diese Ab-
weichungen ebenfalls nach unten, -bei XVI bis auf
41,2%. Auch die Einzellinge erreichte nur bei XII
den Standard, wihrend sie bei den anderen Unter-
lagen stets etwas darunter blieb, wenn sie auch im
schlechtesten Falle (bei XVI und Hir) nur auf 809,
sank.” Die Gesamtlinge entsprach der Anzahl, wobei
allerdings die Werte noch mehr unter Standard lagen.
Die Wurzeldicke ging nur bei R4 itber 1009, hinaus,
so daB dementsprechend auch die Wurzelwerte bei
den anderen Typen darunter.lagen; besonders tief
fielen sie bei X VI mit nur 22,4%, sowie bei XXV und
Hz mit 339%,. Der Besatz mit Faserwurzeln war aufler
A allgemeini geringer als mit Dechanis, ihre Linge wich
bei einigen Unterlagen nach oben, bei anderen nach
unten in miBigen Grenzen ab, Die Linge des Gesamt-
wurzelwerkes erreichte bzw. {ibertraf nur bei A und
XII den Standard; die iibrigen Unterlagen waren mehr
oder weniger schlechter, wobei IT, XVI, XXV und H1
besonders zu erwihnen sind. Der Gesamtwurzelwert
lag bei allen Typen unter den Langenzahlen und zwar
derart, daB nur XIT auf Standardhshe blieb und die
Rangordnung sich nicht verdnderte. Typ X war mit
Grdfin nicht vorhanden.

Auch die Sorte Licas brachte verschiedene Abwei-
chungen vom Standard. So war die Zahl der Wurzeln
1. Ordnung bei A betrichtlich sowie bei XII und XIII
etwas hoher, wihrend IT und X deutlich weniger hat-
ten. Die Einzellinge war bei allen Typen aufier XII
etwas geringer, am auffilligsten bei B mit 70,3%.
Daraus ergab sich nur bei A und XII eine Steigerung
der Wurzellange, wihrend XIII sowie H1 gleich blie-
ben und II sowie X besonders stark abfielen. Wieder
erreichte die Dicke in keinem Falle den Standard, die
geringste’ war 68,5%, bei XVII. Der Wurzelwert
1. Ordnung blieb daher bei allen Typen unter 100%.
Am besten war er bei XII mit'96,69,; es folgten A,
XIIT und Hr; am schlechtesten war er bei X mit
49,6% sowie bei II, XVI und XVII. Die Zahl der
Whurzeln 2. Ordnung lag nur bei einem Typ sehr wenig
iiber Standard (XV), wohl bei einigen hart darunter
(A, XII, XIII, XVII); die iibrigen blieben z. T. weit
zuriick, wie z. B. B mit nur 46,69, Ihre Einzellingen
bewegten sich ebenfalls nur in der Nahe oder unter-
halb des Standards, ohne daf sie der Anzahl entspra-
chen. Daraus ergaben sich auch nur Gesamtlangen,
die hinter Dechants zuriickblieben. Am nichsten ka-
men ihr noch die Typen XII, XIIT und XV, wahrend
B mit 35,09 den SchluB der Reihe bildete. Die Dicke
war auch nur hdchstens annahernd gleich dem Stan-
dard (R4, X, XV, Hz), meistens lag sie darunter; bei
XVI betrig sie nur 53,8%. Auf diese Weise war der
Wurzelwert 2. Ordnung bis auf den Typ XV ebenfalls
geringer, bei B und X VI erreichte er nicht einmal 30 %.-
In bezug auf Zahl und Linge der Faserwurzeln waren
keine sicheren Unterschiede zu erkennen. Die Ge-
samtwurzellinge mit Lucas iibertraf nur bei A und XII
die Sorte Dechants etwas, bei XI1T war sie gleich und
bei allen anderen Typen geringer; am weitesten blieb
sie bei B und X VI mit 60% zuriick. Infolge der magi-
gen Dicke waren bei allen Unterlagen die Zahlen fiir
den Gesamtwirzelwert noch kleiner, so da keine auf
100%, kam und X VI mit 44,19, den niedrigsten Anteil
hatte.

Bei. Williams waren ebenfalls andere Wurzelmengen
der Unterlagen zu beobachten. Sehr auffillig war die
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starke Erh6hung der Wurzelzahl 1, Ordnung bei ‘A
auf 172,5%, dem als nichster-Typ XII mit 124,4%,
in einigem Abstand folgte. B, H1 und Hz lagen um
Standard, die iibrigen Unterlagen darunter, am tief-
sten X mit 71,7%,. In der Einzellinge waren keine
grofien Unterschiede der Typen vorhanden, sie be-
wegte sich zwischen 98,89, und 85,3%, nur unterhalb
des Standards. Infolgedessen zeigte die Gesamtlinge
"dasselbe Verhiltnis wie die Anzahl, jedoch mit durch-
weg etwas niedrigeren Zahlen. Die Dicke der Wurzeln
ging von 107%, bei R4 und X bis 76;4%, bei XII. Der
Wurzelwert lag nur bei A {iber Standard und zwar mit
144,0%. Bei den iibrigen Typen war er geringer, am
kleinsten bei XVI mit 62,4%. Die Spanne war also
auflergewdhnlich groB. Die Wurzelzahl 2. Ordnung
war am hdchsten bei R4 mit 114,0 und II mit 115,59 s
am niedrigsten bei Hr mit 63,9%, X mit 64,2 und A
mit 67,4%. Wieder ergaben die Einzellingen, die zwi-
schen 102,09, bei Hz und 83,29, bei X VI lagen, keine
Verdnderung fiir die Reihenfolge der Typen nach der
Gesamtlinge. Diese brachte die gleichen oder etwas
niedrigere Standardwerte als die Wurzelzahl. Bei der
2. Ordnung hatten die gleichen Unterlagen etwas dik-
kere Wurzeln, die atch bei der ersten eine Zunahme
erfahren hatten, sogar in noch hoéherem MaBe. Die
Dicke schwankte zwischen 121,89, bei R4 und 69,3%,
bei A. Der Wurzelwert kam nur bei R4 mit 128,59,
itber Standard, wihrend alle anderen Typen darunter
lagen. Als nachste folgten XVII mit 97,4% und XV
mit 95,9%, wogegen A mit 41,9%, XVI mit 43,6%
und Hr mit 45,4% das Ende dieser Reihe bildeten.
Die Zahl der Faserwurzeln erfuhr nur Verinderungen
im Verhiltnis von gut und mittel damit versehenen
Pflanzen, so dafl diesen Daten keine besondere Bedeu-
tung zugemessen werden kann. Auch ihre Liange
wurde nicht wesentlich verindert, allenfalls wire noch
A mit 129,89, zu ‘erwidhnen. Da die Wurzeln 1. und
2. Ordnung bei manchen Typen gegensitzliche Werte
brachten, ergab sich fiir das Gesamtwurzelwerk daraus

~z.T. ein Ausgleich der vorher erwdhnten Differenzen.
Die grofite Gesamswurzellinge hatte zwar immer noch
A mit 121,29, dem erst XII mit 101,39, folgte. Doch
hatten die schlechtesten Typen X und X VI nock 65,3

. bzw. 66,2%, vorr. Standard aufzuweisen. Wegen der
fast durchweg unter 100%, liegenden Dicke erbrachte
der Gesamtwurzelwert auch meistens niedrigere Zah-
len. Der Standard wurde nur bei A mit 120,7 %, iiber-
schritten; erreicht wurde er sonst von keinem Typ;
am niedrigsten war er bei XVI mit 54,8 und bei H1
mit 54,3%.

Der EinfluB der Birnensorten auf die Wurzelent wick-
lung der Quittenunterlagen soll nun an Hand der Ta-
belle 14 noch einer kurzen Gesamtbewertung
unterzogen werden, wobei die gleichen MaBstidbe wie
bei den Apfeln angelegt werden. Mit Grdfin war die
Gesamtwurzellinge nur bei A und X1I gleich Dechants
bzw. etwas gréfer, sonst war sie durchweg geringer,
z. T. sogar nur rund die Halfte. Der Wurzelwert lag
héchstens anf gleicher Stufe; meistens jedoch um eine
Note tiefer. — Bei Lucas zeigte sich fast dasselbe Ver-
héltnis, jedoch erreichte auch die Linge von XII1 noch
den Standard. Williams brachte eine besondere Stei-
gerung von Wurzellinge und Wurzelwert bel A, sonst
kam nur die Linge von XII noch auf dieselbe Stufe
wie Dechants. Die tibrigen Unterlagen standen tiefer,
wenn auch z. T. nicht soviel wie bei den anderen Sorten.
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Danach hatten die Sorten Grdfin,
Lucas und Williams bei allen Quit-
tenunterlagen mit Ausnahme der
TypenAundXIl ein mehr oder weni-
gerschwicheres Gesamtwurzelwerk
alsDechants hervorgerufen. Dabei war-

Tabelle 14. Abweichung dev Gesamiwursellinge, des Ge-

samiwurzelweries uwnd dev Leittrieblange vow Stamdard.

bet Verediung versckzedmey Quittenunieriagen mit mehveven
Birnensorten. .

Unterlage’ Dechants Gréfin Lucas - Williams

WL |5 5 6 7
A ww 5 4 3 7,
LL 5 7 5 6

WL 13 4 2 3

B flWw 5 4 2 3
LL 5 71 4 6
WL 15 3 3 3

A 5 3 3 3
LL 5 51 3 5

WL |5 2 2 4

II WW 5 2 2 3
LL 5 8 51 9
WL I35 : 2 2

X WW 5 2 3
LL 5 4 6
WL |5 6 e 5 .
-WW 5 5. 4 4
LL 5 7 3 5
WL |5 3 K 3

WW| s 3 3 2
LI 5 8 4 7
WL s |3 4 4
WWI s 3 3 3
{LL s 71 . .3 5
WL |5 2 2 2

WW 5 I 1 2
LL 5 3 4 7
WL |5 3 3 4 |
Ww 5
LL 5 7 4 7
WL |5 . 12 . |2 3

WwW 5 2 2 3
LL 5 .6 3 5
WL |5 Jl2 4 3
ww 5 3 3 2
LL 51 7 4 5
WL |5 3 |4 4

ww 5 2 3 4
LL, 5 71 4 5

R4

XI1I

XIIX

XV

XVI

XVII

fa&.
)
w

XXV

Hi1

H:z

WL = Gesamtwurzellinge (Sﬁalte 22 der Tabelle 13).
WW == Gesamtwurzelwert (Spalte 23 der Tabelle 13).
LI = Leittrieblinge (Spalte 24 der Tabelle 13).

1=>—7350% 4=—15% 7= +30% .
2 =" —50% 5=k 75% 8= 500 Aorichusen
3= —30% 6=415% 9=>+50%

Dechants ist Standard, alle Werte == 3.

_meistens die Dicke der Wurzeln noch mehr vermindert

als ihre Linge. Das Bild war also wesentlich klarer als
bei den Apfelunterlagen und lieB auf einen
deutlichen Sorteneinfluff schlie-
Ben, wenn auch zwei Unterlagentypen anders rea-
g1erten Die Zahl und Lange der Faser-
wurzeln erfuhr zwar einige Verinde-
rungen, doch waren diese bis auf den im allge-
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meinen geringen Besatz bei Grdfin so unbedeutend,
dafl keine Schlufifolgerungen daraus gezogen werden
konnten.

Vergleicht ‘man die Noten fiir die Gesamtwurzel-
menge mit denen der dazugehérigen Leittrieblinge, so
ergeben sich keine Ubereinstimmungen. Das ent-
spricht also den abschlieBenden Feststellungen bei den
Apfelunterlagen ebenso wie den Einzelbeobachtungen
bei Dechants. Bei A erfuhren zwar alle Trieblingen mit
den anderen Sorten eine Steigerung parallel den Wur-
zeln, bei fast allen anderen Kombinationen waren aber
die Noten fiir den Leittrieb um einige Stufen hoher (bis
zu 6, wie bei Grdfin auf XVI), In einigen Fillen war
es umgekehrt, so bei Lucasauf XII. Die Wurzel-
und Kronenentwicklung war also in
ihrer Stdrke nicht voneinander ab-
hingig.

C. Besprechung der Ergebnisse.

I. EinfluB der Unterlagentypen auf die
Edelkrone.

Bei der Vielzahl der Einzelergebnisse erscheint es
zweckmiBig, alle fiir den einzelnen Unterlagentyp mit
den verschiedenen MaBstdben gewonnenen Werte
nochmals in Tabellen zusammenzustellen. Auf ihre
" eingehende Besprechung kann jedoch verzichtet wer-
den, da dies im vorigen Kapitel bereits ausfithrlich
geschehen ist. Es sollen nur die'aus dieser zusammen-
fassenden Darstellung sich ergebenden Gesichtspunkte
erdrtert und mit den im Schrifttum niedergelegten Be-
obachtungen anderer Versuchsansteller verglichen
werden.

1. Malus (Tabelle 15)

Vergleicht man auf demselben Unterlagentyp die
Zahlen von einjdhrigen Veredlungen einerseits mit
denen von zweijdhrigen Biischen einschlieflich Ruten
andererseits, so zeigt sich eine ziemliche Ubereinstim-
mung, wenn sie auch meistens im zweiten Lebensjahre
etwas niedriger liegen. Einige Umkeéhrungen (XII,
XIIT) sind durch das fiir beide Beobachtungen etwas
verschiedene Pflanzenmaterial verursacht. Doch er-
geben sich dadurch keine wesentlichen Verschiebun-
gen. Die Zahl der verkaufsfihigen Biische liegt aber
fast stets mehr oder weniger unter diesen beiden. Im
ganzen wird somit das in der Baumschule bei Apfeln
iibliche Bild bestitigt. Die Unterlagenwir-
kung kommt im ersten Jahre noch
nicht voll zur Geltung, indem fast
all¢ Augen zunidchst einmal ange-
nommen und zur Entwicklung ge-
bracht werden. Im zweiten Jahre
bleiben dann bei manchen Typen
viele Pflanzen im Zustand der ein-
jiéhrigen Veredlung stecken, ohne ab-
zusterben; ein Teil geht aber auch noch ein, wah -
rend bei anderen Unterlagen der
einjihrige Bestand ohne groBe Aus-
fille zu Bischen heranwidchst. Die
Zahlung von -einjihrigen Veredlungen liefert also
beim Apfel héchstens einen MaBstab fiir den Vergleich
der Unterlagenleistungen untereinander, wird aber
niemals ein praktisch verwertbares Ergebnis beziiglich
der zu erwartenden Verkaufsmengen bringen und
ebenso keinen Aufschlufl geben iiber die ,, Vertriglich-
keit* einer Kombination, wenn auch ein vollkommenes

B. HoLsmanw:
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Versagen einer Unterlage nicht festgestellt worden ist.
Aus diesen Griinden miissen die Veredlungsversuche
zur Priifung von Unterlagen schon bis zum normalen
Baumschulalter durchgefiihrt werden.

Tabelle 15. Gesamibewertung der Malus-Unlevlagentypen.

der v%sfgéglrltininUﬁerlagéﬁ. Wuchsstérkegruppen

abgerundete Zahlen nach Versuchs- }nachLiteratur-

Unterlagen- 2jahr. Hochbiische ergebnissen angaben

typ 1 jahr. ) Biische 1.

Vered- } Biische | g, mitt]. § 7 jdhr. | 2 jdhr. East |Stand-

lungen |u. Ruten| Wah! Vered- | Hoch- | Malling {baum

insges. |(verkaufs-| lungen | biische | (32) (28)

fihig)

1 K 3 4 5 6 7 8
... 8 | 8 | 77| [ + | F [ ++
IT .. 94 | 9% 82 / - /
Imr . .1 73766 | 54 | — | — | J /
VoL 8 s e | |+
V... 8 | & 77 / / / /
VI . . 84 72 63 — — -+ +
VII . . 92 89 84 / — / /
VIIT. . 95 . . o B —. | o
IX .. 83 | 69 42 o o] — —
X. .. 92 90 8y / / + /
XI .. 89 87 82 + + + +
XII . . 87 | 88 87 el B s o S S ot B
XII .| or | 95 | 03 + [} RTi++
XIV. . o4 . . + . ++ 1
XV .. 91 - . ++ . ++1 +
XVL .1 92 | 79 76 -+ / +4+ | +
XVIT . 92 . . + . . /
XVIII oI / . +
Typen . 18 13 18 13
Komb. 177 96 74| 93
Pilanzen| 4435 2398 3484 1608
Jahre . 3 3 3 3

Zeichenerkldarung:
Spalte s und 6: Spalte 7:

o = sehr schwach — =a) sehr zwergig
— = schwach / = b) halbzwergig
/ = mittelstark + =c) kriftig
-+  =stark ++ = d) sehr kriftig
+ -+ = sehr stark (= Hochstamm-
t unterlagen)
Spalte 8:

o) = a) sehr schwach

— ='b) schwach

/ == ¢) mittelstark

4+ =4d) stark
-+ 4 =¢e) sehr stark
. = Beobachtung bzw. Angabe fehlt.

Die Wuchsstarken der Unterlagen auf Grund-der
Messung von zweijdhrigen Hochbiischen decken sich
nicht bei allen Typen miit denen fiir die einjahrigen
Veredlungen, aber auch nicht vollstandig mit der be-
kannten Einteiling von East Marring, die auch
KemMERs Merkblatt (24) wiedergibt. So blieben die
Kronen auf 1I, VII, XIIIund XVI gegeniiber den ein-
jihrigen Veredlungen eine Stufe zuriick, wihrend sie
bei I um ebensoviel hoher riickten. Auch dieses Ver-
halten zeigt, daB man bei einjihrigen Veredlungen
noch keine sicheren Rickschliisse ziehen kann.

Vergléicht man nun die Wuchsstirkegruppen nach
den Verstchsergebnissen bei Biischen mit der ebenfalls
anf Grund des Wachstums von Edelkronen gewonne-
nen Gruppierung von EAST MALLING (32), so ergibt
sich folgendes: Ubereinstimmend sind nur I, V, X
und XIT eingestuft. Bei uns sind II, III, IV, VII,
IX und X eine Stufe schwicher; VI, XIIT und XVI
stehien hier sogar um zwei Gruppen tiefer. Die nicht
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genannten Typen fehlen entweder in einer oder in bei-
den Aufstellungen. Eine Erklarung fiir diese Abwei-
chungen, die also bei uns sdmtlich nach unten gehen,
diirfte in den unterschiedlichen Boden- und Klimaver-
haltnissen liegen, die in England offenbar eine giinsti-
‘gere Entwicklung der Veredlungen auf diesen Unter-
lagen verursachte. Das bedeutet nicht unbedingt
einen Gegensatz zu den Feststellungen von HatTON
(15, 16) und PEARL (32), wonach bei ihnen auf ver-
schiedenen Béden das Verhiltnis der Unterlagentypen
zueinander das gleiche geblieben ist. Es sei aber noch-
mals darauf hingewiesen, dafl in den hier beschriebenen
Versuchen die Wuchsleistung mancher Typen mit ein-
zelnen Edelsorten auBerhalb des Durchschnitts stand,
wodurch ihre Beurteilung natiirlich erschwert wurde.
Dieselbe Beobachtung machten auch MEYER und
BRYNER (30) in Schweizer Baumschulversuchen mit
fiinf nicht in unseren Bestdnden vorhandenen Sorten,
wenn auch im Durchschnitt die Wuchsstirke der Ver-
edlungen den Angaben von East MALLING entsprach.
Auch hier fiel XII durch sein starkes Wachstum auf,
ebenso wie bel SHAW (37) in Massachusetts, der diese
‘Unterlage als geeignet fiir Hochstimme, d. h. als be-
sonders starkwachsend bezeichnet. Im {ibrigen unter-
scheidet dieser Autor nach dem Wuclis der von ihm
untersuchten Sorten Wealthy und Mclniosh auBer
dem bereits genannten ,,Hochstammtyp* XII nur
noch die beiden . Wuchsgruppen mittel-halbzwergig
{(doucindhnlich) mit den Typen I, IV, V, VI und stark-
zwergig mit IT, III, VITI, IX. Auch hierbei scheinen
noch'geringe Sortenabweichungen aufgetreten zu sein.
Fey und WiNKELMANN (8) bringen eine Zusammen-
stellung der,,vom Reichsndhrstand zugelassenen und
bedingt zugelassenen Zwergunterlagen” und unter-
scheiden nach der Triebstirke folgende Gruppen (S.
74): schwach wachsend IX, schwach bis mittelstark
wachsend I1, IV, V, VII, mittelstark bis stark wach-
send I, stark wachsend XI, XVI. Diese Einteilung
steht entsprechend ihrer Kennzeichnung der Wuchs-
stirken zwischen EAsT MALLING und unseren Vered-
lungsversuchen, bringt also keine wesentlichen Ab-
weichungen. Doch diirfte die Gleichsetziing von vege-
tativ vermehrten Apfelunterlagen mit Zwergunter-
lagen, die auch schon vorher zum Ausdruck kommt
(S. 68), zumindest eine ungliickliche Textfassung sein.
Im ganzen gesehen ergeben sich zwar bei den ver-
schiedenen Autoren’ gewisse Verschiebungen in der
Bewertung der Wuchsstdrke einzelner Unterlagen-
typen. Jedoch sind diese in keinem Falle so grof}, daf
sie zu irgendwelchen Widerspriichen fithren konnten.
Zudem weist PEARL (32) darauf hin, daB starkes
Wachstum in der Jugendzeit nicht immer ein Anzei-
chen fiir die endgiiltige Gréfe des Baumes sei, viel-
mehr der Unterlageneinfluf sich mit zunehmendem
Alter erhohe, so daB sich etliche Abweichungen auch
aus dem verschiedenen Alter des Versuchsmaterials
erkldren diirften. In der vorliegenden Arbeit wurde
schon auf einige diesbeziigliche Unterschiede zwischen
einjéhrigen Veredlungen und zweijdhrigen Hoch-
biischen aufmerksam gemacht.
~ Auch zwischen der Stirke der Biische und der eben-
falls in der Institutsbaumschule stehenden Stand-
biaume (unveredelte, frei gewachsene Unterlagen im
Alter von 8 Jahren) gibt es einige Unterschiede. In
denselben Gruppen sind 1V, V, X und XI; als Stand-
baum kommen I, II, III, VII, IX und XVI eine
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Stufe hoher; zwei Gruppen dariiber sind VI und XITI,
wahrend nur bei XII die Biische starker sind. IFir
VIII, XIV, XV, XVII und XVIII liegen nur mit Vor-
behalt zu bewertende Einstufungen von einjibrigen
Veredlungen vor, die bei den ersten zwei Typen gleich
denen der Standbaume sind, indes die letzten drei um
eine Stufe nach oben bzw. unten abweichen. Es
148t sich ralso im allgemeinen aus
der Stidrke des Standbaumes auf die
Wuchsleistung der Biische. schlie-
Ben, doch wirkt sich offenbar das
Verhdltnis zwischen Unterlage und
Edelreis hdufig dahin aus, daB die
Kronen etwas schwidcher bleiben,.
KEMMER (24) und PEARL (32) stellen gleichfalls fest,
daf sich der Wuchs der Unterlagen nicht ohne weiteres
auf die Edelsorte {ibertrigt.

Bei den Typen III, VI und 1X ist der Ertrag an
verkaufsfahigen Pflanzen ziemlich gering; ohne daf
man diese Wachstumsminderung nun -unbedingt auf
,;Unvertriglichkeit* zuriickfiihren mitiBte. Diese tritt
auch nach Ansicht von PEARL (32) bei den Apfelunter-
lagentypen nicht auf, obwohl nach seinen Erfahrungen
vereinzelt bei IT und XIIT mit bestimmten Sorten An-
zeichen dafiir vorhanden sind. Auch KEMMER (24)
warnt davor, bei schwachem Wuchs und verhiltnis-
maBig kurzer Lebensdaueér einer Sorte bereits von Un-
vertraglichkeit zu sprechen. Ebenso ergeben andere
Untersuchungen von East MALLING (2) keine Unver-
triglichkeit mit den bekannten Apfeltypen.

Im iibrigen bringen in unseren Versuchen im allge-
meinen die stark wachsenden Unterlagen mehr, die
schwach wachsenden weniger Bische ‘hervor, wenn
auch kein festes Verhiltnis zwischen diesen beiden
Grofen besteht. Daf dies aber micht unbedingt so
sein muB, zeigen die Typen II und VII, die eine grofe
Zah] von schwachen Biischen entwickeln, sogar mehr
als der stark wachsende Typ I, Noch weniger Uber-
einstimmung zeigen'Zahl und Stérke der einjdhrigen
Veredlungen.

Ein Vergleich der morphologisch schwer unterscheid-
baren Typen V und XVII (28) ist wegen des Fehlens
von Biischen noch nicht méglich.

2. Cydonia (Tabelle 16)

Auch die Zihlungen der einjihrigen Birnenvered-
lungen gehen mit den nach zwei Jahren festgestellten
Gesamtzahlen einigermaBen parallel, ohne sich —
hauptsichlich wegen des unterschiedlichen Versuchs-
materials — zu decken. Um so geringer ist bei man-

chen Typen der Bestand an Biischen. Besonders stark

ist dieser Abfall auf D, G, V, XII und vor allem XIX
und XXI, wo er bis auf 8%, geht. Doch sterben die
zurlickgebliebenen Pflanzen auch im zweiten Jahre
noch nicht ab. Thre Weiterentwicklung in den nich-
sten Jahren ist allerdings so kiimmerlich, daB man
diese Typen schon fiir den Anbau als wertlos bezeich-
nenmufl. Beiden Birnenzeigt sichalso
das Zurtickbleiben im zweiten Ent-
wicklungsjahr und damit eine Un-
vertriglichkeit der im allgemeinen
fir Quitte geeigneten Sorten mit
einer Reihe von Typenrecht auffal-
lig. Zugleich beweist dieser Vergleich, daff man ge-
rade bei Birnen auf Quitte aus der Zahl der einjihrigen
Veredlungen keine Schliisse auf die Menge der zu er-
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wartenden Biume ziehen darf, ja noch nicht einmal
einen Mafistab fiir die Vertraglichkeit einer Kombi-
nation daraus herleiten kann.

Zum gleichen Ergebnis fiithren Untersuchungen von
EAst MariinG (2), wonach auf den sieben Quitten-
typen die Annahme der Augen im dllgemeinen gut war
und eine Unvertriglichkeit sich erst im zweiten Jahre
durch Stillstand der Entwicklung sowie im dritten
Jahre durch Eingehen der Pflanzen bemerkbar machte,

Tabelle 16. Gesamibewertung dey Cydonia-Unterlagentypen.

Zablnng in % Wuchsstarkegruppen
der veredelten Unterlagen, :
) s;;;;] : abgerundete Zahlen 1 nach Versuchs-|nach Literatur-
Q::_:Z:- era 2 jahr. Hochbiische ergebnissen angaben
lage |(nachag gaihe| Bische P | 1jihr.| 2jahr.| East } Stand-
u- 28) lungen R1]11£en Wahl § Vered- Hoch- lﬁilg- ?23‘; L\';
insges. (Vf;gl;?gs- lungen?| blische a8 | 28)
I l 2 3 4 5 6 7 8 9
A . . o1| 81 67 V+ 1/ |— | +F
R20b | =A] 83 . . + . . +
B . . 9r| 9o 7a | L1 =1
Rzra- | =B| o3| . . + | . !
c .| .| ®lwa| @)f+I—]—]—
Rz2rc =C 71 . . + . . —
D . . 86| us 36 [/ {— | — |/
G . . 98| o7 a7 V+F =+ |+
Rr. |~A1 .| o4 731 - |1 . .
R3 ~ A 89 83 . / .
Ry . — | 87| o2 68 | / | + .
Ry . | ~A 70 62 S -
I . | ~A| 86| 78 g7 |+ ]+ /
VoL . 92| 85 55 | + | . +
X . 94| 89 71|+ |+ . —
XI1 . 80| 78 | w35 | 4+ |/ /
XII | . 87| 79 65 |+ [ +
XV . 851 79 62 | + |/ /
XVI | ~B| 86 73 so |+ 1/ /
XVII . 90| 89 78 | + |/ +
XVIII 96 79 63 | + |/ /
XIX 771 7% 23 + o .
XXI . 9ol 735 s L/ | . /
XXV | ~A| 100! 97 87 | + |/ +
Hr. | ~Af 92| 84 79 |+ |/ .
Hz. | ~A} 87| 82 63 + |/
Unterlagen .| 23 23 23| 21
Kombina- *
tionen I00 142 97! 105
Pflanzen . .|1784 2450 |1410 1503
Jahre . . . 2 3 2 3

Zeichenerkldrung:
~ = Ahnlich
o = sehr schwach
— = schwach
|/ = mittelstark
4 = stark

1 Vgl. Fuinoten auf S. 18.
2 Vgl. Bemerkung auf S. 31.

Schon frither folgerte HATTON (18) auf Grund vierjih-
riger Versuche, daB nur die Typen A, B und C vom
Standpunkt des Baumschulwesensals verhiltnisma8ig
sicher zu bezeichnen seien. Ineiner spaterenVeréffent-
lichung (20) werden diese Beobachtungen von ihm im
Hinblick auf die obstbauliche Eignung der Quitten-
typen bestitigt, Trotzdem zeigten bei ihm einzelne
Sorten- eine Bevorzugung eines bestimmten Typs,
selbst fiir allgemein untaugliche wie D und G. Da8
sich gewisse Sorteneigenheiten in der Zahl der Biische
ausprigen, wurde auch fiir unsere Versuche bereits
betont. Im fibrigen ist ja in der Praxis hinreichend
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bekannt, daB eine ganze Reihe von Birnensorten auf
den iiblichen ‘Quittenunterlagen nicht sicher gedeiht,
wibrend andere auf ihnen gut wachsen (8).

Auchbeiden Quitten entspricht die Einteilung nach
dem Wachstum der Biische nicht immer den Wuchs-
stirkegruppen von EAst MALLING und der Entwick-
lung der Standbdume, ebenso nicht den-einjihrigen
Veredlungen. Letztere sind vielmehr ohne nennens-
werte Unterschiede als stark oder mittelstark zu be-
zeichnen, so daB in Abschnitt B II 2a von einer Grup-
pierung der Typen nach der Stirke von einjdhrigen
Veredlungen abgesehen wurde. Die von HaTTON (18)
mitgeteilten Messungen von einjahrigen Veredlungen
weisen auch nur fiir einzelne Kombinationen bedeu-
tungsvolle Lingenunterschiede auf, wobei es sich dann
um einen Abfall auf den Typen D—G handeélt. Eine
um so deutlichere Differenzierung hat sich bei uns am
Ende des zweiten Jahres eirigestellt. Dabei ist nur R4
um eine Stufe hoher geriickt, wihrend II, X und XVI
in derselben geblieben sind. Alle anderen Unterlagen
haben — soweit sie in beiden Lebensaltern bewertet
werden konnten — einen Rilckgang der Wuchsstéarke
bis zu zwei Gruppen gezeigt. Bei der EAST- MALLING-
Rangordnung der Quittentypen ist nicht klar, ob diese
nach dem Wachstum von. Edelsorten oder nach unver-
edelten Unterlagen aufgestellt worden ist; nach unse-
ren Beobachtungen (28) entspricht sie am besten der
Entwicklung von Mutterbeeten. Diese Annahme wird
durch die im folgenden Absatz wiedergegebene Fest-
stellung von HaTTON (18) unterstiitzt. Unsere Biische
zeigen nur auf C und D dieselbe Einstufung wie in
EasT MALLING (18), wihrend sie auf A und B dariiber,
auf G aber darunter stehen. Fiir die Pillnitzer und
Wageninger Quitten liegt eine derartige Kennzeich-
nung -nicht vor.

Auch dasStandbaumsortiment gestattet leider kei-
nenvollstindigen Vergleich. BeidenTypen B, C, XII,
XV, XVI und XVIIT stimmen beide Wuchsstéirke-
gruppen iiberein; mit A, D, XIIIT, XVII und XXV
sind die Biische um eine, mit G sogar um zwei Stufen
schwicher, wihrend bei 11 und X das Verhéltnis um-
gekehrt ist: Auch bei HatToN (18) hat sich die Stark-
wiichsigkeit der Quitten E—G nicht auf die Edelsorte
ibertragen. Im ganzen kann man also
wohl die GroBe der Standbidume als
Anhalt fiir die Wuchsstdrke der auf
denselben Typen stehenden Biische
betrachten, doch spielt das Verhdlt-
nis von Unterlage und Edelreis da-
bei eine ausschlaggebende Rolle,
besonders dann, wenn es sich wie bei
D . und G um offenbare Unvertrag-
lichkeit handelt.

Ebenso wiebei Apfelnbesteht kein
allgemein giiltiges Verhdaltnis zwi-
schen Zahl und GréfBe der Biische,
doch ist mit Ausnahme von C bei schwachen Pflanzen
auch der Ertrag gering, wihrend die Umkehrung nicht
so deutlich ist. (Die Typen V und XXI hatten so
wenig Biische, dafl sie keine sicheren Grundlagen
mehr fiir Messungen boten.) Im iibrigen bestitigen die
Zahlungsergebnisse, daB die GroBe der Edelkrone
nicht nur von der Wuchsstirke der Unterlagen
selbst, sondern viel ausgeprigter-als bei Malus auch
von der Vertriaglichkeit beeinfluft wird (vgl. Typ
D, G, XIX).
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Die Pillnitzer Klone Rzoa, R21a und R21c konnen
nur in ihrer Leistung als einjibrige Veredlungen beur-
teilt werden. Trotz einiger Verschiedenheiten bei den
Sorten entspricht die Stirke dieser Pflanzen recht gut
den angegebenen EM-Typen, wihrend ihre Zahl bei
Rz2oaund Rz1cum rund 10%, tieferliegt. Ebenso zeigen
die morphologisch im Mutterbeet sich selbst und dem
Typ A gleichenden Klone R1, R3 und R5 in der Wuchs-
leistung der zweijdhrigen Biische ein iibereinstimmen-
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phologischen Ahnlichkeit nicht angebracht erscheint.
Dafiir sind die Werte der beiden Handelsherkiinfte von
Angers (Hx und H2) dem Typ A so angeglichen, daB
an jhrer Ubereinstimmung Kein Zweifel bestehen
diirfte.

3. Prunus (Tabelle 17}.

Die in unseren Versuchen zutage getretene und
auch von KEMMER (25) betonte starke Abhangigkeit

Tabelle 17. Gesamibewertung dev Prunusunteviagen.

Vertraglichkeit in' der Baumschule
auf Grund der Zihlung von ver-
kaufsfihigen Pflanzen

Ubereinstimmende Ver-

triglichkeit mit ver-
schiedenen Obstarten

Wuchsstiarkegruppen mit Pflaumen

Unterlage

Pilaume Pfivsich Aprikose

PHaume,

Pfirsich
und

Aprikose

Pfirsich
und
Aprikose

nach’ Ver-
suchsergeb-
nissen mit
Pflaumen-
halb-
stimmen

nach Literaturangaben

Reichs-
nihr-
stand

(nachz28)

East
- Malling
(x7)

baum
(28)

Stand-

Botanische
Zugehorig-
keit
(25, 28)

b 2 3 4 5

6 7 8 9 10 IT

vegetativ:

Ackeymann .
Brompton .
Brussel P
Biihler . . . . . (
Commen Mussel .
Common Pluw
Hammelsack .
Hijttner 3. . . .
Hiitiner 4 .. .
Hiittner 5 . .
Kroosjes gelb
Kryoosjes blaw -,
Maviane . . ., .
Myrob. aiba
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Toulouse .
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Briangon . .
dawm. bl. echt
dawm. bl. falsch .
dam. notr . .
dam. rund
Hauszweische . .
Juliana . . . . (
Mirvabelle . . . .|
Myrobalana
Ovrléans . . . .
Sch.- Pflaume .
Pfirsich
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60
1182
2

17

66

1750
T

Typen
Kombinationen .
Pflanzen . . . .
Jahre

Zeichenerkldrung: Spalte 2—6: A = gut,

24
145
3953
2

23
127
2053
3

B = befriedigend, C = mittelmiBig (bis schlecht bei

Pflaumen), D = sortengebunden, E = schlecht, F = sehr schlecht, — = keine Ubereinstimmung, () = noch un-

geklirt, . = Beobachtung fehlt.

Spalte y—10: 0 = sehr schwach, — = schwach, / = mittelstark, 4 = stark, 4 4 = sehr stark, ? = unsicher.
Spalte 11:c = Prunus cerasifera, d = Prunus domestica, i = Prunus insititia, m = Prunus munsoniana.

des Verhalten. Thre Zahlist bei R3 betrichtlich hoher,
liegt aber bei den anderen Klonen in der Nihe von A.
Im ganzen gesehen bestatigen also die Veredlungsver-
suche die Zugehorigkeit der Pillnitzer Quitten zu den
genannten EM-Typen, wenn auch eine physiologische
bzw. genetische Gleichheit durch diese Untersuchun-
gen noch nicht zu beweisen ist. Dagegen sind die Er-
gebnisse mit den Wageninger Typen 11, XVIund XXV
doch’so abweichend, daB ihre Gleichsetzung mit den
angegebenen EM-Typen trotz der vorhandenen mor-

der Vertriglichkeit einer Unterlage von den ein-
zelnen Pflaumensorten wird in simtlichen Unter-
suchungen von East Mariine gleichfalls hervor-
gehoben. Sie ist ja auch tatsichlich das ent-
scheidende Hindernis fiir die allgemeine Anwendung
mancher vegetativ vermehrten TUnterlagentypen
und fiir die wechselnden Verluste auf Simlings-
herkiinften (8). So stellte sich schon in den ersten
Versuchen von HATTON (14) die stirkere Empfind-
lichkeit der Sorte Czar in der Annahme auf ver-
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schiedenen Unterlagen heraus, wie auch bei uns zu
beobachten war.

Die Unterlagen selbst haben in EAST MALLING eben-
falls eine dhanliche Bewertung wie hier erhalten. Die
Veredlungen auf Brompion werden als dauerhaft gut
bezeichnet (17), wibrend Brussel auch dort mit man-
chen Sorten unvertriglich ist (2, 7, 17). Auch Common

. Mussel nimmt in England gut an (14, 17), wihrend bei
Kroosjes gelb ebenfalls einige Sorten schlecht wachsen
(2). Die englischen Sorten einschlieflich Czar ent-
wickeln sich in EAsT MALLING auf Pershore gut (14, 17),
wogegen in unseren Versuchen einige andere nicht be-
friedigten. Die bei uns nicht mit Pflaumen veredelten
Unterlagentypen Common Plum (2, 7, 14, 17), Mariana
{2, 14) und St. Julien von Toulouse {2, 7) sind in Eng-
land unvertriglich, zumindest mit bestimmten Edel-
sorten. Mit Samlingen bzw. ausgelesenen Klonen von
St. Julien (2, 14, 21), damascena blanc (21), damascena
notr (2) und Myrobalana (2, 14) wuiden zwar teilweise
recht gute Ergebnisse erzielt, doch kamen auch zahl-
reiche MiBerfolge vor. In diesem Zusammenhang ist
es auch erwidhnenswert, daB bei uns die in ihrer Ver-
triglichkeit sicherlich unterschiedlichen M yrobalanen-
Sdmlinge insgesamt doch noch besseér abgeschnitten
haben als der zwar einheitliche, aber offenbar fiir man-
che Sorten ungeeignete Pfilzer Typ.

Im Schrifttum waren Versuchsberichte iiber Apri-
kosenveredlungen nicht aufzafinden, so daB hier nur
noch Vergleiche iiber die Arinahme von Pfirsichsorten

" auf einzelnen Unterlagentypen gezogen werden kon-

nen. Ebenso gut wie in dieser Arbeit, zum Teil noch
besser, wird dabei die Ackermann- Pflaume von Seiten
der deutschen Praxis dls Pfirsichunterlage beurteilt

(FEY 8, OTTO 31, SCHINDLER 36, ScEMITZ-HUBscH 38),

wihrend TRENKLE (42) vom Standpunkt des Qbst-
bauers noch kein abschlieBendes Urteil geben mdéchte.

Die Ansichten iiber Brussel sind verschieden, wie

TRENKLE {42) zusammenfaft; doch berichten East

MALLING (2), GOLD (13 und SCHINDLER (36) iiber das

gleiche Versagen wie in unseren Versuchen. Den guten

Ergebnissen von SCHINDLER (36) und EasT MALLING

(3, 45) mit Common Mussel stehen unsere schlechten

Zahlen sowie die Bemerkiing von ScuMITz-HiBscH (38)

entgegen, daB diese Unterlage ebenso wie die beiden
anderen Musselarten sich in Deutschland nicht be-
wahrt hat. Common Plum war auch in EAsT MALLING
unvertriglich (2, 14). Die noch ziemlich neue Unter-
lage Hiittner 4 wird auch von FEY und WINKELMANN

(8) als gut verwendbar bezeichnet. Fiir Kroosjes gelb

bestatigen mehrere Autoren (GorLp 13, OTTO 31,

ScumiTz-HUBscH 38, WITT 45) die auch im Versuch

gefundene Eignung als Pfirsichunterlage, wiahrend ge-
genteilige Auflerungen nicht angetroffen werden. Ma-
riana wird teilweise als ungeeignet abgelehnt, so von

EAsT MALLING (3), GoLD (12) ind TRENKLE (42). In

unseren Bestinden richtet sich ihre Vertriglichkeit
etwas nach ‘der Edelserte, wihrend ein SCHINDLER-

scher Klon aus dieser Unterlage sich gut bewahrte (36)

und McCLINTOCK, der sie einmal ebenfalls ablehnt (5},

spiter feststellt, daBl es offenbar einige vertriglichere

Linien gibe (6). Diese letztere Beobachtung diirfte

auch die Erklirung fiir das eben angeflihrte unter-
schiedliche Verhalten bei-diesem offenbar noch nicht
geniigend bereinigten Unterlagentyp enthalten. Die
dem in EAsT MALLING ausgelesenen Myrobalanen-
Klon B eigene Unvertriglichkeit mit Pfirsichsorten
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(10, 45) zeigte sich auch in allerdings nicht o starkem
MaBe in unseren Versuchen bei dem Pfdlzer Typ, wie
auch OtTo (31) und TRENKLE (42) diese bemingeln.
Genau wie bei Mariana sind die Ansichten {iber die
anscheinend noch vielfach unreine St. Julien von Tou-
louse nicht iibereinstimmend. Bei uns war die. An-
nahme der Pfirsichsorten nur mittelméBig, hach Gorp
(12) ist sie dagegen gut und EAsT MALLING (2, 45)
fithrt sogar aus verschiedenen Versuchen ein gegen-
satzliches Verhalten an, wobei jedoch auf spéteres
Absterben hingewiesen wird (2). Hingegen erzielte
SCHINDLER (36) mit einer eigenen Klonauslese wieder
befriedigende Ergebnisse. Es soll noch hinzugefiigt
werden, daB die von uns nicht mit Pfirsich veredelte
Unterlage Brompton in EAsT MALLING (2, 3, To, 45)
sowie bei O110 (31) und ScHmITZ-HiBscr (38) als
bestens geeignet fiir seine Anzucht bezeichnet wird.
Das gleictie gilt auch fiir Pershore (2, 38, 42, 45).

Fiir die Samlingsunterlagen liegen nicht so viel ver-
wertbare AuBerungen vor, zumal auch einige weniger
bekannte Herkiinfte mit im Versuch standen. Nach
Scumrrz-HtBscu (38) ist bei St. Julien von Orléans
und St. Julien echt, die nach.seiner Beobachtung heute
ein Gemisch verschiedener Pflaumenformen sind, der
Ertrag genau so unbefriedigend wie in unseren Unter-
suchungen. Dieselbe Erfabrung teilt auch Goip (12)
mit. In East MALLING (2, 45) zeigte sich bei Klon-
auslesen aus St Julien mit einzelnen diese Unvertrig-
lichkeit ebenso wie bei derartigen Klonen aus dawmas-
cena notr. In der gleichen Richtung liegt bei uris der
Gegensatz in der Annahme zwischen Myrobalana-Sdm-
ling vnd dem Pfilzer Typ, auf den bei der Besprecliung
der Pflaumenergebnisse bereits hingewiesen wurde.
Die in der Praxis bekannte starke Bindung einer guten
Unterlagenleistung des Pfirsichs an sandige Bdden
wird durch unsere Untersuchungen nur bestitigt.

Wenn auch die einzelnen Versuchsmengen nicht
immer groB waren, so sollen doch die Gesamtertrige
bei den drei zum groBen Teil auf den gleichen Unter-
lagen herangezogenen Obstarten miteinander ver-
glichen werden, zumal fiir Pfirsich und Aprikose auller
diesen Zihlungen keine weiteren Bewertungen der
Kronen durchgefiihrt wurden. Selbstverstindlich
kénnen nicht die Bestandszahlen selbst, sondern nur
die in jedem Abschnitt gegebenen Gesamtbewertungen
der Unterlagen (s. Tabellen 1, 2, 3) einander gegen-
iibergestellt werden, die ja doch ein ziemlich sicheres
Urteil — wenigstens unter den Verhiltnissen der Ver-
suchsbaumschule — iiber ihre Eignung zur Anzucht
der betreffenden Obstart gestatten.

Eine Eignung bzw. Vertriglichkeit mit Pfirsich und
Aprikose zeigen die fiinf Unterlagen Ackermann,
Kroosjes gelb und blaw, Mariana und Myrobalana alba.
Dabei sollen graduelle Unterschiede bewuBt unberiick-
sichtigt bleiben, Ihre Unvertrdglichkeit mit beiden
Obstarten ergibt sich bei sechs Unterlagen, ndmlich
Common Mussel, damascena noiy, Hauszwetsche, J uli-
ana, Orléans und Sch.-Pflaume. Hierbei sei nochmals
auf die lieferungsweise Unterschiedlichkeit der S&m-
lingsherkiinfte hingewiesen, die auch die sonst iblichen
Unterlagen damascena noty und Orléans in diese Gruppe
gebracht haben. Common Plum, Briangon und damas-
cena 7und sind ebenfalls hierher zu zéhlen, da sie nur
mit einzelnen Sorten gute Bestdnde lieferten. Ent-
gegengesetzte Ergebnisse weisen Brussel, Hiitiner 3,
Toulouse, damascena blanc falsch, Mivabelle und Myro-
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balana-Simling auf. Biihler, Hiiltner 4, damascena
blanc écht und: Pfirsich-Sdmling sind mit Aprikosen
nicht untersucht worden.

Von denjenigen Unterlagen, die aufler mit Pfirsichen
und Aprikosen auch noch mit Pflaumen veredelt wor-
den sind, hat nur eine einzige bei allen drei Obstarten
gleichmaBige Ertrige gebracht, wenn auch in keinem
Falle die hochsten, nidmlich- Ackermann. Das liegt
hauptsichlich an der ausfiihrlich in'Abschnitt B1I 3a
besprochenen Sortengebundenheit der Vertriglichkeit
bei den Pflaumen. Nach ScemiTz-HiBscH (38) wire
Brompton bei besserer Vermehrung die gesuchte. ge-
meinsame Unterlage, die im Versuch leider nur mit

~ Pflaumen gepriift werden konnte. Nimmt man auch
Unterlagen mit wechselndem Verhalten gegeniiber
Pflaumensorten hinzu, so sind auch Kroosjes gelb und
blaw sowie Myrobalana alba hier noch aufzufiihren,
wihrend Myrobalana -Sémling nur mit Aprikose kein
gutes Ergebnis verzeichnet. Ganz unterschiedlich ist
der Veredlungserfolg bei' Brussel, Common Mussel, da-
mascena noir, Mirabelle und Orléans. Fiir die iibrigen
Herkiinfte fehlen die Grundlagen zu diesem Vergleich.
Eine Unterlage; die mit allén drei Obstarten versagt,
ist nicht angegeben. Dazu ist aber zu bemerken, daB
gerade einige der mit Pfirsich und Aprikose unvertrig-
lichen Typen nicht mit Pflaumen veredelt worden sind,
so daf ihrem Fehlen in dieser Aufstellung keine Be-
deutung beizumessen ist.

Insgesamt bestdtigt alsodiese Ge-
geniiberstellung der Veredlungser-
gebnisse einer gréBeren Zahl von
Unterlagen mit Pflaume, Pfirsich
und Aprikose die schon bei der zu-
erst genannten Obstart 'allein- ge-
wonnene Feststellung, daB eineohne
Riicksicht auf die Edelsorte bzw.
Art gleichmdBig und mit hohem Er-
tragzuverwendende Prunus-Unter-
lage noch nicht vorhanden ist. Beider
verschiedenen genetischen Beschaffenheit nicht nur
der drei in Frage kommenden Edelobstarten, sondern
auch ihrer Sorten, kann eine solche mnicht erwartet
werden. Den gleichen Standpunkt vertritt auch
GLEISBERG (11). Dochlassen sich bei den gleichblei-
benden Eigenschaften und damit auch Vertriglich-
keitsverhiltnissen der vegetativ vermehrten Unter-
lagen aus ihnen noch am ehesten und sichersten solche
Typen bzw. Klone herausfinden, die einen moglichst
groBen Sortenspielraum haben. Eine ,» Verbesserung*
der bereits im Handel befindlichen Typenist allerdings
nach dem eben Gesagten nicht méglich, doch kann die
Neuauslese von Klonen nach umfangreicher Priifung
sehr wohl zu einer oder mehreren Prunus-Unterlagen
fihren, die fiir eine méglichst groBe Zahl von Sorten
der drei Obstarten baumschulmiBig und obstbaulich

‘}’ver,tvoll sind. Eine , Universalunterlage* wird sich
Jedoch auch auf diesern Wege nicht gewinnen lassen.
-Die nach dem Wuchs der Pflaumenhalbstimme auf-
gestellten Starkegruppen der Unterlagen decken sich
fast vollstindig mit der Einteilung von EAsT MALLING
(17) und mit der wegen des etwas anderen Sortiments
hinzugenommenen des Reichsnihrstandes (8, 22). Die
geringen Abweichungen lassen sich durch Unterschiede
von Standort und Edelsorfe hinreichend erkliren.
Doch sei noch einmal betont, daB die hiesigen Be-
stdndein der-GroRe der 3 Jahre alt gewordenen Biume
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zwar gewisse Schwankungen der Sorten auf denselben
Unterlagen zeigten, jedoch lingst nicht diese betricht-
lichen Gegensitze wie bei den Auszihlungen. Im
Baumschulalter ergab sich daraus noch keine unter-
schiedliche Gruppeneinteilung der gleichen Untérlage
mit verschiedenen Edelsorten, auf die KEMMER (25)
fiir tragende Béume hinweist. Fiir die Simlingsunter-
lagen sind derartige Gruppierungen noch nicht vor-
handen. Es-ist bei diesen infolge der Verschiedenartig-
keit der unter gleichem Namen gelieferten Herkiinfte
recht wahrscheinlich, daBB sich bisweilen eine andere
Bewertung der Wuchsleistungen als im Versuch ergibt.
SchlieBlich miissen diese auf Grund von Pflaumenver-
edlungen erhaltenen Wuchsstirkegruppen auch nicht
in allen Fallen fiir Pfirsich und Aprikose zutreffen.
Nach den unterschiedlichen Vertriglichkeitsverhalt-
nissen sind sogar erhebliche Umstellungen zu er-
warten. '

Ein Vergleich mit der Standbaumentwicklung kann
leider nur bei 4 Typen erfolgen, wobei die Einstufun-
gen sich entweder ganz oder annihernd entsprechen.
‘Weitere Folgerungen sollen daraus noch nicht gezogen
werden. Doch diirfte noch mehr als beim Kernobst .
die von der unterlageneigenen Triebkraft bestimmte
Wuchsleistung der Edelsorte durch die sehr ausge-
pragten Vertraglichkeitsverhiltnisse bei manchen Un-
terlagen beeinflufit werden.

Hatron (17) kommt za dem SchluB, daf} eine aus-
gesprochene Zwergunterlage fiir Pflaumen nicht be-
kannt sei, wenn auch zwischen Myrobalana und Com-
mon Mussel betrichtliche Wuchsunterschiede beste-
hen. Soweit es sich dabei um die in EAsT MALLING
gepriiften Unterlagen handelt, bestitigen unsere Baum-
schulversuche diese Feststellung vollkommen, indem
unter den vegetativ vermehrten Typen mir solche mit
mindestens mittelstarkem Wachstum der Edelsorte
sind. Dagegen sind bei Simlingen sowohl schwach als
auch sehr schwach wachsende Herkiinfte vertreten,
aus denen sich vielleicht vertrigliche Klone mit dieser
Wuchseigenschaft gewinnen liefen,

Wenn HaTTON (17) schreibt, daB Prunus insititia
das Wachstum schwicht, P. cerasifera es dagegen
starkt, so kann nur der letzteren Feststellung unbe-
dingt zugestimmt werden (s. Tabelle 17). Die mit
Sicherheit za Prunus insititia gehtrenden Unterlagen
haben bis auf eine Ausnahme immerhin noch mittel-
starkes Wachstum hervorgerufen, das aber auch bei
zwei zi Prunus domestica gerechneten Typen auftritt.
Da in der Literatur fiir eine ganze Reihe von wichtigen
Unterlagen die botanische Einordnung nicht ermittelt
werden konnte, mufl diese Frage der Gesamtauswir-
kung aller Formen derselben Art zundchst noch offen
bleiben. Bei der Bedeutung der Vertriglichkeitsver-
haltnisse im Bereich der Gattung Prumus ist jedoch
kaum anzunehmen, daB eine allgemein giiltige Regel
dafiir zu finden sein wird.

Es bestehen einigermaBen feste
Beziehungen zwischen einer hohen
Zahl und einem starken Wuchs der
auf einer Unterlage herangewach-
senen Pflaumenhalbstimme, so bei
Brompton und Myrobalana-Simling. Auch Pershore
und Myrobalana alba, deren Ertrige sortengebunden
sind, zeigen dieses Verhéltnis. Bei den mittleren Stu-
fen ist das nicht ganz so deutlich, doch hat Mirabelle
als SchluB der Reihe einen geringen Ertrag an schwa-
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chen Halbstimmen. Im ganzen kann man also Zahl
und GréBe der Pflaumenveredlungen auf derselben
Unterlage als iibereinstimmend bezeichnen.

II. Einfiu3 der Edelsorten auf die Unterlagen-
wurzeln,

Im Schrifttum ist die Frage des Edelsorteneinflusses

auf die Unterlagenwurzeln vornehmlich bei Apfeln be- -

harndelt worden. Dabei stehen sich im wesentlichen
die Ansichten von EAsT MALLING einerseits sowie die
von LoNG AsuToN und amerikanischen Forschern an-
dererseits entgegen.

So stellt RoBERTSs (33) fest, dafi der Reiseinflufl auf
die Wurzel sich deutlich auswirkt, wenn der Unter-
lagenstamm génzlich féhlt, d. h. bei den in USA ib-
lichen Wurzelpfropfungen auf Samlinge. Ein Stamm-
stiick von nur einem Zoll Linge jedoch geniige schon,
um eine Wirkung auf die Wurzel auszuiiben, d. h. um
den Charakter der Unterlage erkennen zu lassen. Die
einzelnen vegetativ vermehrten Unterlagentypen wer-
den nach seiner Ansicht verschieden stark.beeinfluBt.
Bei einjihrigen Apfelveredlungen kommt derselbe
Autor (34) wieder zu dem SchluB, da8 die Edelsorte
den Wurzelcharakter von Samlingen sehr stark ver-
dndert, aber nur wenig den von vegetativ vermehrten
Unterlagen. Auch in einer dritten Untersuchung (35)
findet RoBERTS dasselbe Ergebnis, sogar fiir die Ge-
webeanordnung in der Simlingswurzel.. Er fiigt aber
hinzu, daB Sorten, die auf Simlingstriebe ver-
edelt waren, d. h. also wie es in Europa iiblich ist,
keinen solchen Einfluf zeigen, vielmehr die Wurzeln
den gemischten Charakter der urspriinglichen Sam-
linge haben. Spéter berichten TUKEY und BRASE
'(43), die mit betrdchtlichen Mengen von Wurzeln von
Eranzésischem Samling gearbeitet haben, daf sie
dabei ebenfalls einen den Edelsorten entsprechenden
Wurzelcharakter fanden. Auch’ SWARBRICK in LONG
AsHTON (41) meint, daB Edelsorten das Wurzelbild
deutlich bestimmen, wenn sie auf Siamlingswurzeln
gepiropft werden, weniger jedoch, wenn sie auf vege-
tativ vermehrten Unterlagen stehen. Andererseits
teilt ROBERTS in der bereits angefithrten Verdffent-
lichung (35) mit, daB Typ IX mit allen Sorten den
gleichen Wurzelhabitus und die gleiche innere Struk-
tur zeige, wihrend sich bei XTI auch Sorteneinfliisse
geltend machten. Ferner stellen SwARBRICK und Ro-
BERTS in einer gemeinsamen Untersuchung (40) fest,
daB bei Hochveredlung kein so deutlich von der Sorte
beeinfluBtes Wrirzelbild zustande komme wie bei rei-
nen Wurzelveredlungen, und daf nur eine geringe Wir-
kung auf vegetativ vermehrte Unterlagen zu verzeich-
nen sei. Auch entspreche bei hochveredelten Sam-
lingen die innere Wurzelstruktur nicht der Edelsorte.
SchieBlich fanden auch BEAKBANE und THOMPSON (4),
daB das Verhiltnis von Rinde zu Holz in der Wurzel
in Beziehung zur Wiichsigkeit stinde, wenn auch eine
Typenunterscheidung dadurch noch nicht moglich sei.

Aus den angefiihrten Berichten ist zunichst einmal
zu entnehmen, daB bei Wurzelveredlungen — die zwar
fast ausschlieBlich auf Simlinge gemacht werden —
die Edelsorte den Wurzelcharakter bestimmt, wie es
auch MANEY und Mitarbeiter (27) fanden. Somit 148t
sich aus diesen Untersuchungen ein ,,qualitativer*
EinfluB der Edelsorte auf die Unterlage ableiten, wie
es die'genannten Autoren auch tun, aber eben 'mit der
ehtscheidendeh Einschrinkung, die sich aus den glei-

B. HorLsMANN:

Der Ziichter

chen Beobachtungen ergibt, daB dabei kein Stamm-
stiick der Unterlage vorhanden sein darf. Dadurch
wollen SwaARBRICK und ROBERTS (35, 40) den erwdhn-
ten Gegensatz zu den Beobachtungen von EAsT Mar-
LING erkldren, weil dort durchweg die in Europa iib-
liche Okulation auf den Wurzelhals bzw. den Stamm-
teil-der Unterlage angewendet wurde. Hinzu kommt
noch, daB diese Untersuchungen mit vegetativ ver-
mehrten Unterlagentypen — also stets mit Stamm-
stiick — durchgefihrt wurden, bei denen auch SWAR-
BRICK und ROBERTs nur geringere oder keine Sorten-
einfliisse festgestellt hatten, wie schon hervorgehoben
wiirde.

Jedenfalls hdlt Hatton (19) den Sorteneinfluf fiir
iberwiegend ,,quantitativer* Natur, wenn er atch die
Frage bei jingeren wurzelgepfropften Bdumen noch
offen 1aBt. Untersuchungen an zweijdhrigen Biumen
auf-den Unterlagentypen II und VI fihrten in EAsT
MALLING (1) zu dem Ergebnis, da§ der Wuchscharak-
ter der Unterlagenwurzel unverdndert bleibt, wohl
aber eimige .,,quantitative’ Unterschiede bestehen.
Diese duBern sich darin, daf eine bestimmte Sorte
(Grenadier) ein stirkeres Wurzelsystem als die anderen
hervorruft. Da nach den gleichen Untersuchungen,
die durch weitere Beobachtungen von EasT MALLING
(26) bestdtigt werden, unter denselben Bedingungen
ein groBes Wurzelsystem einen geringeren Prozentsatz
an Faserwurzeln hat als ein schwaches, kann die An-
wendung verschiedener Edelsorten durch die vonihnen
bewirkte Anderung der Gesamtausdehnung des Wur-
zelsystems indirekt deren Anteil beeinflussen. Aber
die so zustandekommenden Abweichungen sind gering
im Vergleich zu den Verschiedenheiten der Unterlagen-
typen, so daB deren Unterscheidungsmerkmale nicht
durch den Einflu$ der Edelsorte verwischt werden. In
dervon VYvYAN (44) vertffentlichten Erginzung zu
diesen Versuchen wird noch festgestellt, daB die Wur-
zelsysteme der genannten Typen ihren eigenen Habitus
nicht dndern, gleich welche Sortebenutzt wird und ob
Stammokulation oder Wurzelpfropfung angewendet
wird. Auch nahmen Samlingswurzeln nicht den Cha-
rakter der Edelsorte an. Somit stehen diese Ergeb-
nisse in wesentlichen Punkten im Gegensatz zu den
vorher wiedergegebenen Befunden und Ansichten der
amerikanischen Forscher. In den schon frither ange-
fiihrten Versuchen von MEYER und BRYNER (30) mit
den bekanntesten vegetativ vermehrten Apfelunter-
lagentypen schien auch die Wurzelmenge von den
Edelsorten abzuhiingen, doch entsprachen die Beob-
achtungen iiber den speziellen Wurzelcharakter den
Erfahrungen von HATTON.

Die einzige erreichbare Mitteilung iiber Cydonia
stammt von Harrox (18). Er fand bei einjéhrigen
Veredlungen auf seinen 7 Quittentypen auch nur
quantitative Einfliisse der Edelsorte, die sich auf die
GroBe des Gesamtwurzelsystems und den Anteil der
Faserwurzeln erstreckten. Unvertraglichkeit wirkte
sich ebenfalls als Minderung der Wurzelldnge aus. In-
teressant ist seine Feststellung, die sich mit unseren
Beobachtimngen deckt, daf Kronenhdhe und Wurzel-
gréBe nicht notwendig einander entsprechen miissen.
Auch FRISCHENSCHLAGER (g), der mit offenbar schon
4lteren Biumen verschiedener Obstarten spezielle Un-
tersuchungen iiber die Verzweigungsdichte von Wur-
zelsystemen anstellte, folgert daraus, daBl diese einer-
seits genetisch bedingt sei, andererseits aber durch Bo-
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den und Edelreis beeinfluBt wird, wobei letztetes sich
nur quantitativ auswirkt. Diese Feststellungen passen
also recht gut in den Rahmen von EasT MALLING.

Die Wurzeluntersuchungen des Instituts fiir gdrtne-
rischen Pflanzenbau, die aus arbeitstechnischen Griin-
den nur an einem einzelnen Jahrgang von Apfel- und
Birnenbiischen durchgefithrt werden konnten, aber
immerhin schon #8 Kombinationen mit 1120 Einzel-
pflanzen umfaBten, liefen zwar eine Kldrung der Ur-
sachen fiir den Sorteneinflul} auf die Wurzelentwick-
lung der Unterlagen nicht zu. Sie haben aber gezeigt,
daf} auch bei vegetativ vermehrten Unterlagen, die
zudem noch recht hoch am Stamm okuliert waren, ein
solcher vorhanden ist und sich auch schon wihrend
des nur zweijdhrigen Zusammenlebens der Partuner in
der Baumschule bemerkbar macht.

Bei Malus und Cydonia haben sich in den Win-
keln der Wurzeln 1. und 2. Ordnung
keine solche Abweichungen gezeigt, aus
denen man bestimmte Sorteneinfliisse ableiten konnte.
Auchdie Symmetrie des' Gesamtwurzel-
werkes hat sich nicht gedndert. Da-
mif sind wesentliche botanische Merkmale erhalten
geblieben. Dagegen ist die Wurzelmenge
desselben Unterlagentyps mit den
einzelnen Sorten nicht gleich. Wih-
rend niin bei den Birnen ihr EinfluB sich auf alle Quit-
tentypen gleichsinnig auswirkt, verlaufen die Abwei-
chungen bei derselben Apfelsorte nicht fiiralle Unter-
lagen in einer Richtung. Dabei kdnnen betrichtliche
Verschiebungen in der Bewurzelungsstirke der Typen
auftreten. Trotzdem bleibt, wie es in den
Untersuchungen von EAst MALLING, MEYER u. a. sich
herausstellte und eigentlich auch nicht anders zu er-
warten war, die dem Umnterlagentyp
eigene Struktur des Wurzelsystems
erhalten. Dieses wird aber durch die
Edelsorte — unabhédngig von deren
Kronenstdrke — in seinem Umfang
beeinfluBt. Damit-weisen diese Untersuchungen
auch auf die Notwendigkeit hin, bei Wurzelmessungen
an Obstbaumen nicht nur die jeweilige Unterlage zu
berticksichtigen, sondern auch lediglich Pflanzen der-
selben Edelsorten miteinander zu vergleichen.

Im {ibrigen diirfte es im Einzelfall hiufig sehr
schwierig, wenn nicht gar unméglich sein, zu unter-
scheiden, ob der Sorteneinfluf}, der ja von den Ver-
tretern beider Richtungen anerkannt wird, nun als
,,.qualitativ‘ oder ,,quantitativ’’ zu bezeichnen ist.
SchlieBlich weist KEMMER (24) darauf hin, daB ver-
einzelt auch innerhalb gleicher Sortenbestinde in der
Baumschule auf demselben Unterlagenklon eine unter-
schiedliche Wurzelentwicklung beziiglich Ansatzwin-
kel und Faserwurzelbildung zu beobachten war. Letz-
tere Schwankungen traten, wie schon erwihnt wurde,
in unseren Versuchen ebenfalls auf. Dagegen hatten
bei KEMMER andere Typen, z. B. Malus XV1I, trotz
verschiedener Edelsorten ein besonders einheitliches
Wurzelbild.

Es sei nur noch einmal kiirz erwihnt, daB im Zu-
sammenhang mit den Kronenmessungen (Abschnitt
B II) auch der Durchmesser der Unterlagen selbst
beobachtet worden ist.. Bei seinem Vergleich mit dem
Stammdurchmesser ergeben sich ebenfalls Anzeichen
dafiir, daB3 die Edelsorte auch ihrerseits einen Einfluf}
auf die Unterlage ausiibt, doch erscheinen unsere Fest-
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stellungen noch nicht ausreichend, um weitere SchluB-
folgernngen und Eroérterungen daran zu kniipfen.

D. Zusammenfassung.

In der vorliegenden Arbeit wird iiber mehrjihrige
Veredlungsverstiche zu Apfel, Birne, Pflaume, Pfirsich
und Aprikose auf verschiedenen handelsiiblichen und
unbekannteren Unterlagen aus generativer und vege-
tativer Vermehrung berichtet, die bis zum Jahre 1938
mit jeweils mehreren Edelsorten in der Baumschule
des Instituts fiir gdrtnerischen Pflanzenbau der Uni-
versitdt Berlin durchgefiihrt wurden. Thre Auswertung
geschah einmal unter dem Gesichtspunkt einer Eig-
nungspriifung der Unterlagen fiir die Anzucht von .
Obstbdumen, zum anderen im Hinblick auf eine gegen-
seitige Beeinflussung der beiden Veredlungspartner.
Die Ergebnisse lassen sich in folgenden Punkten zu-
sammenfassen, wobei zur Vermeidung von umfang-
reichen Wiederholungen z. T. auf die entsprechenden
Kapitel selbst verwiesen wird.

1. Die Auszihlung von einjihrigen Kernobstvered-
lungen bringt kaum Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Typen und damit auch keinen MaBstab fiir die
Menge der im nichsten Jahr zu erwartenden verkaufs-
fahigen Biische.

2. Die Zahl der verkaufsfihigen Kernobstbiische ist
dafiir auf den verschiedenen Unterlagen um so unter-
schiedlicher, so daf sie entsprechend ihren Ertrigen
in Leistungsgruppen zusammengefaBt werden kénnen
(Apfel S. 17, Birne S. 19). Dabei prigt sich auch die
Wiichsigkeit der Edelsorten etwas aus, besonders im
Verhéltnis der Biume 1., und mittlerer Wahl.

3. Anzeichen fiir Unvertriglichkeit gibt es bei ein-
jdhrigen Kernobstveredlungen noch nicht, Die Unter-
lagenwirkung kommt vielmehr erst im zweiten Jahre
voll zur Geltung. Bei den gepriiften Apfelunterlagen
ist keine Unvertréglichkeit festzustellen, wohl aber
auf einigen Quitten. Sie zeigt sich entweder in einem
Steckenbleiben im Zustand der einjahrigen Veredlung
oder als Ausfall. Sortenunterschiede bestehen dabei
nicht.

4. Bei Pflaumenhalbstdmmen treten groBe Differen-
zen im Ertrag auf, nicht nur im Vergleich der Unter-
lagentypen, sondern auch bei den verschiedenen Sor-
ten auf derselben Unterlage. Die Aufstelling von
Leistungsgruppen (S. 20) wird dadurch erschwert.
Man kann daher nicht von allgemein vertriglichen
Sorten und Unterlagen sprechen, sondern nur von
vertriglichen bzw. unvertriglichen Kombinationen.

5. Mit Pfirsich und Aprikose ist nur die Unterlage
malgebend fiir die Vertriglichkeit, grofie Sorten-
unterschiede treten nicht auf. Der Ertrag zeigt eine
Statfelung von gut geeigneten bis zu untauglichen Un-
terlagen (Pfirsich S. 21 und 22, Aprikose S. 23).

6. Die Leistung derselben Unterlagen ist mit
Pilaume, Pfirsich und Aprikose hiufig nicht gleich
hoch, manchmal sogar entgegengesetzt (Tabelle 17).
Eine ohne Riicksicht auf Art und Sorte des Edelings
mit hohem Ertrag zu verwendende Prumus-Unterlage
ist nicht festgestellt worden.

7- Auch die Kronenmessungen der einjihrigen Kern-
obstveredlungen zeigen noch keine so sicheren Unter-
schiede, daB schon Wuchsstarkegruppen festgelegt
werden kénnten. Diese ergeben sich erst aus der Ge-
samtentwicklung der zweijahrigen Hochbiische, (Apfel
S. 29, Birne S. 35). Im allgemeinen verlduft dabei der
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EiniluB der Unterlage anf die Linge von Leittrieb und
Asten 1. Ordnung sowie den Stammdurchmesser eini-
germalen parallel. Gewisse Sorteneigenheiten machen
sich in-der Kronenstirke bemerkbar, besonders bei
den Birnen, die z. T. ein gegensitzliches Verhalten auf
verschiedenen Unterlagen zeigen.

8. Fir Prunus-Unterlagen sind Kronenmessungen
nur an Pflaumenhalbstdmmen verfiigbar. Die Ent-
wicklung der verkaufsfertig gewordenen Baume weist
keine derartigen Sortenunterschiede auf wie die Aus-
zihlung, so daB sich eine Einteiluhg in Wuchsstirke-
gruppen durchfiihren 148t (S. 40). Im Einflu} der-
selben Unterlagen auf die drei Merkmale der Kronen-
starke treten z. T. grofere Unterschiede zutage.

9. Der Durchmesser der Unterlage zeigt nur bei
Birne durchweg eine gute Ubereinstimmung mit der
zugehorigen Stammstirke. Bei Apfel und Pflaume
sind in manchen Fillen Abweichungen vorhanden, so
daB in gewissem Umfange ein Einflufl der Edelsorte
auf das Unterlagenstammstiick erkennbar wird, ohne
jedoch dessen Eigenschaften ganz zu unterdriicken.

10. Die in dieser Arbeit nach der Entwicklung von
zweijdhrigen Kernobsthochbiischen und dreijihrigen
Pflaumenhalbstimmen aufgestellten Wuchsstérke-
gruppen decken sich nicht vollstindig mit den be-
kannten Einteihingen von East Mailiing. Abwei-
chungen in-Klima, Boden und Edelsorten sind als Ur-
sachen dafir anzusehen.

11. Einen MaBstab fiir die Wuchsstirke von Edel-
sorten ‘auf einem bestimmten Unterlagentyp ergibt
die Entwicklung seines unveredelten Standbaumes.
Sie wird durch die Vertriglichkeit der beiden Partner
beeinfluBt und kann bei ausgesprochener Unvertrig-
lichkeit um 1—2 Stufen tiefer liegen (Tabellen 15, 16,
17). Der SorteneinfliB kann sich auch in umgekehrter
Richtung bemerkbar machen.

1z. Es besteht kein unbedingter Zusammenhang
zwischen Zahl und GréBe der Kernobstbiische im Ver-
gleich zur ,,Vertriglichkeit*, obwohl in den meisten
Fillen schwach wachsende Unterlagentypen auch nur
geringe Ertrige bringen. Bei den Pflaumen sind diese
Bezichungen klarer.

13. Wurzelbeobachtungen an Apiel- und -Quitten-
unterlagen zeigen deutliche Typenunterschiede haupt-
sichlich in Zahl und Linge. Doch ist die Wurzelmenge
bei Veredlung mit verschiedenen Sorten nicht gleich,
wenn auch die typeneigene Struktur des Wurzelsy-
stems erhalten bleibt. Die einzelnen Birnensorten
wirken sich dabei auf die Reihe der Unterlagen ein-
heitlicher aus als die Apfel. Eine Abhingigkeit von
der jeweiligen Kronenstirke Desteht nicht.

14. Esergibt sich also eine gegenseitige Beeinflussung
von Unterlage: und Edelreis schon wéahrend des
hochstens dreijahrigen Zusammenlebens der Vered-
lungspartner in der Baumschule. Dabei ist im allge-
meinen die Auswirkung der Unterlage deutlicher, sie
erstreckt sich auf Zah! und Gréfe der Biume: Neben
der ausschlaggebenden Wuchsstirke des Unterlagen-
typs prigen sich darin aber auch die Wiichsigkeit der
Edelsorte und der Vertriglichkeitsgrad der Kombi-
nation aus. Ein SorteneinfluB zeigt sich vor allem im.-
Umfang des Wurzelsystems der Unterlagen, ohne daB
die typeneigene Struktur verdndert wird.

Aus den eigenen Versuchsergeb-
nissen und den entsprechenden An-
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gaben im Schrifttum kann mit Si-
cherheit der SchluBB gezogen werden,
daf beidenuntersuchten Obstarten
sowoh!l. ein EinfluB der Unterlage
auf das Edelreis als auch der umge~
kehrte vorhanden ist. Dabei bestitigen
unsere Untersuchungen die Angaben von HATTON (15)
und KEMMER (24), daB diese Beeinflussung nicht
gleichmiBig, sondern die Wirkung der Un-
terlage stidrker ist. Ob.dabéi nun deren
Wurzel oder das Starmstiick der ausschlaggebende
Faktor ist, kann auf Grund der zum Teil sich wider-
sprechenden AuBerungen im Schrifttum noch nicht
entschieden werden. Diese gegenseitige
Beeinflussung von Unterlage und
Reis tritt demmnach schon in - der
Baumschule dewutlich in Erschei-
nung, alsoin einer verhiltnismiBig kurzen Zeit des
Zusammenlebens der beiden Veredlungspartner. An-
dererseits ist diese Tatsache durchaus verstindlich,
handelt es sich doch dabei um die Zusammensetzung
eines pflanzlichen Individuums aus zwei Teilen, die.
zur Etfiillung ihrer Lebensfunktionen zu einer Einheit
verwachsen, wobei-der botanische Cha-
von Wurzel und Edelreis
trotz aller Beeinflussung erhalten
bleibt. '

Schlieflich sei noch ddrauf hingewiesen, dafB} in
dieser Arbeit mit Absicht nur selten ,,Werturteile®
iiber die einzelnen Unterlagentypen gefdllt wurden,
sondern im allgemeinen nur ihre Leistungen in der
Baumschule festgestellt und dementsprechend fiir dén
Ertrag an guten Pflanzen und deren Gréfe bestimmte
Gruppen aufgestellt wurden, Dabeiergab es sich aller-
dings, daB manche Unterlagen vollstindig oder min-
destens fiir bestimmte Edelsorten bereits in der An-
zucht versagen. Eine negative Auswahl 1Bt sich an
Hand der Baumschulergebnisse also schon durch-
fithren. Thre endgiiltige Bewahrung kénnen und miis-
sen aber die dabei iibrighleibenden Unterlagen — und
das sind die meisten — erst durch eine entsprechende
Wertpriifung im Obstbau finden.
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Der gegenwirtige Stand der Steinkleeziichtung.

Von OTTO SCHROCK.
Mit 5 Textabbildungen.

A. Einleitung.

Die Steinkleearten (Melilotus albus, Melilotus offi-
cenalis) zeichnen sich durch eine weitgehende Anspruch-
losigkeit sowohl an Boden als auch beziiglich des
Klimas aus und besitzen eine groBe Massenwiichsig-
keit undeinen hohen Eiweifigehalt. Threr Verwendung
ils Futterpflanzen stehen jedoch besonders ihr Gehalt
in Cumarin und die Holzigkeit ihrer starken Stengel,
verbunden mit einem verhdltnismiBig . ungiinstigen
Blattstengelverhiltnis, sowie ihr mangelhaftes Nach-
wuchsvermégen nach dem Schnitt entgegen.

In Deutschland ist der-Steinklee bisher noch nicht
n groflerem AusmaBe angebaut worden, im wesent-
fchen auch nur als Griindiingung und Bienenweide.
(n Kanada und in den nérdlichen Staaten der U.S.A.
1at der Steinklee infolge Mangels an geeigneten
Tutterpflanzen dagegen eine groBe Bedeutung erlangt,
wumal das Cumarin als solches nicht giftig ist. Der
steinklee ‘wird wegen des bitteren Geschmacks des
umarins als Griinfutter zunichst vom Vieh nicht
jern angenommen. Da das Cumarin wihrend des
[rocknungsprozesses weitgehend verdunstet, wird das

Steinkleeheu dagegen wesentlich besser aufgenommen.
Nur. Steinkleeheu, das nicht einwandfrei getrocknet
ist, fiihrt zu Vergiftungserscheinungen. Wegen seiner
groBen. Anspruchlosigkeit und seiner verhéltnismiBig
hohen Ertragsfahigkeit wird der Steinklee in Zukunft
fiir die armen und armsten Boden als Futterpflanze
eine grofle Bedeutung erlangen, wenn es gelungen ist,
die ihm auBler seinem Cumaringehalt anhaftenden
Wildeigenschaften zu beseitigen. Neben dem Cuma-
ringehalt sind dies besonders der sperrige Wuchs mit
stark verholzenden, dicken Stengeln, der verhiltnis-
mabig geringe Blattanteil, seine schlechte Nachwuchs-
freudigkeit und der spite Austrieb im Friihjahr, sowie
das leichte Abfallen der reifen Samen und seine starke
Mehltauanfilligkeit. Dementsprechend ergeben sich
folgende Zuchtziele:

1. Cumarinarmut bzw. Cumarinfreiheit,

2. Buschtormigkeit mit vielen feinen Stengeln und
reicher Blattmasse,

3. gute' Nachwuchsfreudigkeit und zeitiger Friih-
jahrsaustrieb,



